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Một nhóm các chuyên viên tốt nghiệp Âm ngữ 
trị liệu đầu tiên của Việt Nam và tác giả chính – 
một nhà Âm ngữ trị liệu người Úc , đang tham 
gia vào một dự án đồng nghiên cứu  khảo sát 
thực về sự hình thành ngành Âm ngữ trị liệu 
liệu tại Việt Nam. Bài báo sẽ cho biết  chi tiết 
các giai đoạn đầu tiên của chương trình 
nghiên cứu mang tính hợp tác này . Các mô tả 
phương pháp nghiên cứu và tính cấp thiết của 
đề tài về sử dụng các nghiên cứu hành động 
tham gia cũng sẽ được trình bày. Điều đầu tiên 
rút ra được từ nghiên cứu, bao gồm vai trò 
quan trọng của phiên dịch viên, những thách 
thức trong việc xây dựng những hiểu biết 
chung về hợp tác trong nghiên cứu, và những 
tác động của khoảng cách không gian và công 
nghệ sẽ được trình bày. Bối cảnh của Âm ngữ 
trị liệu từ các quốc gia đã phát triển đặt ra câu 
hỏi cho các chuyên viên Âm ngữ trị liệu rằng 
làm thế nào họ có thể phát triển quan hệ đối 
tác với các đồng nghiệp quốc tế để hỗ trợ sự 
khởi xướng các hợp tác nhằm đẩy mạnh thực 
hành ngành Âm ngữ trị liệu  ở những cộng 
đồng chưa được phục vụ y tế đúng mức. 
 

 
 
 
 
 

 

 

PAR thường được coi là một phương pháp luận độc lập 
hơn là một tập hợp các phương pháp nghiên cứu 
(Liamputtong, 2008). Thông qua các chu kỳ có sự tác động 
lẫn nhau của việc suy ngẫm, lên kế hoạch, tham gia vào 
hành động, và phản ánh trên các kết quả / hậu quả của các 
hành động được thực hiện (Hình 1), các nhà nghiên cứu và 
những người bị ảnh hưởng bởi một vấn đề ,phát triển 
những hiểu biết mới về vấn đề và tìm cách tốt nhất có thể 
để giải quyết  vấn đề. Những phát hiện mới từ mỗi chu kỳ 
của xoắn ốc hành động được đưa vào chu kì tiếp theo, với 
mục tiêu tổng thể là việc xác định các hành động có ảnh 
hưởng đến thay đổi thực tế tích cực trong quan hệ với các 
vấn đề đang được quan tâm (Kemmis và những người 
khác, 2013). 
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for a heterogeneous group of research prHành độngices in which researchers and “the researched” work together to examine a situation (or problem) and identistrategies and Hành độngions to change the situation for the better (Kemmis, McTaggart & Nixon, 2013; Kingdon, Pain, & Kesby, 2007). PAR is situated within the genre of action research, a research approach credited to Kurt Lewin,  
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Hình 1. Chu trình nghiên cứu hành động. Lấy từ trang  

http://cei.ust. hk/teaching-resources/action-research. Bản 

quyền 2010–2016, bởi Centre for Education Innovation, 

HKUST. Reprinted with permission. 
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Nghiên cứu hành động tham gia (PAR) là một 
thuật ngữ chung cho một nhóm đồng nhất các 
thực hành nghiên cứu mà  trong đó các nhà 
nghiên cứu và "yếu tố được nghiên cứu" làm việc 
với nhau để xem xét một tình huống (hoặc vấn 
đề) và xác định chiến lược và hành động để thay 
đổi tình hình cho tốt hơn (theo Kemmis, 
McTaggart & Nixon năm 2013; Kingdon, Pain & 
Kesby, 2007). PAR được phân vào loại nghiên 
cứu hành động, một phương pháp tiếp cận của 
Kurt Lewin, nhà xã hội học, người đã chứng  
minh lợi ích khi cho người lao động tham gia vào 
một nghiên cứu mà nghiên cứu đó sẽ tạo ra 
quyết định ảnh hưởng đến công việc của họ 
(Lewin, năm 1946,  trích dẫn trong 
Adelman, 1993). Trong nửa sau của thế kỷ XX, 
nhà giáo dục người Brazil Paulo Freire tiếp tục 
phát triển các khái niệm về sự tham gia và hợp 
tác nghiên cứu bằng cách cho rằng thông qua 
việc tham gia vào các quyết định liên quan đến 
cuộc sống của mình, tất cả mọi người, bất kể 
mức độ bị bần cùng hóa hoặc áp bức về quyền 
lực,vẫn có thể được trao quyền để thực hiện thay 
đổi, tạo ra nhiều điều tốt hơn trong cuộc sống 
(Friere, 1970). Luận điểm sắc bén của Friere là 
giá trị của việc thực hiện nghiên cứu cùng với 
(chứ không phải trên) con người như một 
phương tiện để tạo ra và chia sẻ tri thức và phát 
triển những hiểu biết mới vào thực tiễn, vào 
trường hợp cụ thể, và các quá trình có thể được 
cải thiện (Chaiklin, 2011). 
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PAR đã được sử dụng trong nhiều hoàn cảnh bao gồm 

phát triển con người, giáo dục, thay đổi tổ chức, và y tế 

(Kapoor & Jordan, 2009; Koch & Kralik, 2009). Nó cũng đã 

được sử dụng rộng rãi trong bối cảnh đa văn hóa (Evans, 

Hole, Berg, Hutchinson, & Sookraj, 2009; Kramer-Roy, 

2015; Pavlish, 2005). Các tiện ích của PAR để thực hành 

Âm ngữ trị liệu  (SLP) cũng đã được mô tả (Hersh, 2014; 

Hinckley, Boyle, Lombard, và Bartels-Tobin, 2014). Westby 

và Hwa-Froelich (2003) đã làm nổi bật sự liên quan của 

PAR đến sự phát triển của các chương trình và dịch vụ SLP 

phù hợp với văn hóa và hoàn cảnh cụ thể ở những quốc 

gia thuộc Đại thế giới 
1
, và đưa ra các khuyến nghị cho việc 

thực hiện PAR trong bối cảnh quốc tế. Trong một thăm dò 

về tình bạn và những trải nghiệm của những người bị 

chứng mất ngôn ngữ, PAR đã hỗ trợ sự phát triển của các 

công cụ để trợ giúp người bị chứng mất ngôn ngữ trao đổi 

về tình bạn (Pound, 2013). Các tiện ích của hợp tác nghiên 

cứu cũng đã được mô tả trong mối quan hệ với việc chăm 

sóc người có vấn đề giao tiêp do mất trí nhớ (Müller & 

Guendouzi, 2009). 
 

Việc sử dụng các nghiên cứu 
hành động tham gia trong các 
nghiên cứu hiện tại  

Bài viết này mô tả các ứng dụng và đánh giá PAR như 

một phương pháp để khảo sát thực tiễn của ngành SLP 

đang hình thành ở Việt Nam. Trước đây ở Việt Nam, PAR 

đã kiểm tra một loạt các vấn đề xã hội và cộng đồng bao 

gồm cả sự kỳ thị người nhiễm HIV, bạo lực giới tính, nhu 

cầu phát triển chuyên môn của các y tá cùng y tế công cộng 

và dịch vụ xã hội ở nông thôn Việt Nam (Gaudine, Gien, 

Thuận, & Dũng, 2009 ; Gien và những người khác 2007). 

Trong phạm vi hiểu biết của các tác giả, đây là báo cáo đầu 

tiên mô tả PAR trong bối cảnh của ngành SLP tại Việt Nam.  
Trong tháng 9 năm 2012, 18 sinh viên Việt Nam là cử nhân các 

ngành nghề liên quan sức khỏe (ví dụ, vật lý trị liệu, y học, điều 

dưỡng) đã tốt nghiệp chương trình đào tạo Âm ngữ trị liệu sau đại 

học kéo dài hai năm tại trường Đại học Y Phạm Ngọc Thạch  

(PNTU), thành phố Hồ Chí Minh Thành phố (TP.HCM), Việt Nam, từ 

đó trở thành những chuyên viên Âm ngữ trị liệu đầu tiên của Việt 

Nam được đào tạo tại địa phương có đủ điều kiện để làm việc 

xuyên suôt tất cả các phạm vi của thực hành  SLP
2
 .Tác giả chính 

cũng chính là điều phối viên của chương trình  Âm ngữ trị liệu năm 

2010 -2012 tại Đại học Y Phạm Ngọc Thạch, đã tạm trú tại TP 

HCM. Sau khi trở về Úc, bà vẫn giữ liên lạc với các học viên đã tốt 

nghiệp và nhận thấy việc tiến hành các nghiên cứu là một phương 

tiện hỗ trợ thực hành của họ. Tác giả chính chương trình đã nhận 

thức được một sự chênh lệch về quyền lực giữa bản thân bà và 

những học  viên tốt nghiệp SLP của PNTU, và tiềm năng điều này 

ảnh hưởng đến tính xác thực của kết quả nghiên cứu (Atherton, 

Davidson, & McAllister, 2016). Như vậy, sự tham gia tích cực của 

các học viên đã tốt nghiệp trong nghiên cứu được coi là rất quan 

trọng để nâng cao tính xác thực của thu thập dữ liệu và phân tích 

(Gaillard, 1994). Tham gia vào PAR sẽ tạo ra cơ hội cho 

 "tiếng nói" (Maguire, 2001) của những học viên tốt nghiệp SLP 

được lắng nghe, để các nghiên cứu được dẫn dắt bởi những kinh 

nghiệm và ưu tiên của họ chứ không phải là bởi những ước đoán 

ban đầu mà tác giả chính có thể có về bối cảnh công việc của 

họ. Hơn nữa, sự tham gia của tác giả chính và học viên tốt nghiệp 

với tư cách đồng nghiên cứu sẽ hỗ trợ nhau cùng phát triển các kỹ 

năng nghiên cứu và báo cáo kết quả nghiên cứu. Cũng có kì vọng 

rằng cơ hội sẽ được tạo ra giữa các nhà nghiên cứu và học viên tốt 

nghiệp cho những hợp tác nghiên cứu trong tương lai. 

Bối cảnh của nghiên cứu  
Sáng kiến hợp tác nghiên cứu này là một phần của một 

chương trình nghiên cứu tiến sĩ mở rộng  được thực hiện 

bởi tác giả chính trong khảo sát  thực hành của các trường 

đại học tại VIệt Nam về SPL. Mục đích  của bài báo không  

 phải là để cụ thể hóa sự hình thành SPL tại Việt Nam ( 
thông tin thêm xem tại Atherton và đồng sự, 2016; Atherton, 
Dung, & Nhân, 2013; McAllister et al., 2013). Thay vào đó, 
giai đoạn này  trong chương trình nghiên cứu tiến sĩ của tác 
giả chính tìm cách để: (a) xác định bản chất thực hành 
chuyên môn của học viên tốt nghiệp SLP  24 tháng sau khi 
tốt nghiệp (được báo cáo trong một bài báo khác), và (b) 
giới thiệu các PAR như một phương tiện để xác định những 
rào cản nhận thức cho công việc của học viên 
tốt nghiệp. Có thể cho rằng hoàn tất giai đoạn này của 
chương trình nghiên cứu sẽ cho biết các chu trình của hợp 
tác nghiên cứu trong tương lai trong đó con đường để giải 
quyết các rào cản nhận thức với thực hành của sinh viên tốt 
nghiệp có thể được thử nghiệm. 

Người tham dự  
Nhận thức được những học viên Việt Nam là nơi tốt nhất 

để mô tả bối cảnh mà họ làm việc và xác định các yếu tố tác 
động đến thực hành của họ, tác giả chính đã đến TP Hồ Chí 
Minh, Việt Nam trong tháng 6/2014 để thành lập một "Nhóm 
tư vấn" (sau này đổi tên "Nhóm nghiên cứu tham gia" [ 
PRG]) gồm các sinh viên tốt nghiệp từ các chương trình 
đào tạo SLP PNTU 2010 -12 đến tư vấn cho các chương 
trình nghiên cứu tiến sĩ trong vòng 24 -30 tháng. Nhóm tư 
vấn trước đây đã được mô tả là làm tăng cường tính xác 
thực và hợp lệ của kiến thức do  nghiên cứu tạo ra và nâng 
cao tầm quan trọng của kết quả nghiên cứu (Pound, 
2013). Những người quan tâm được tìm kiếm từ 18 học 
viên tốt nghiệp SLP để tham gia vào các cuộc phỏng vấn cá 
nhân với  tác giả chính và tham gia làm thành viên của 
PRG. Đạo đức nghiên cứu của nghiên cứu này đã đực 
thông qua  bởi Úy ban khoa học xã hội, hành vi  và Đạo 
Đức, Trường đại học Melbourne.  

8 trong số 18 sinh viên tốt nghiệp đồng ý tham gia vào 

nghiên cứu. Tất cả tám thành viên PRG sống và làm việc 

tại TP.HCM, và là điển hình của học viên tốt nghiệp trong 

SLP niên khóa  2010 -2012 - họ làm việc chủ yếu trong hệ 

thống y tế cộng đồng chăm sóc sức khỏe ban đầu (một 

thành viên PRG hoạt động trong lĩnh vực với người khuyết 

tật). Các dạng bệnh rất đa dạng gồm có cả người lớn và 

trẻ em với các khuyết tật nuốt và giao tiếp. 
 

Kết quả của hợp tác    
Ba "chu kỳ" của hợp tác nghiên cứu được hoàn thành 

vào năm 2014 (xem Bảng 1) trong lúc các thành viên PRG 

tham gia suy ngẫm việc thực hành chuyên môn hiện tại 

của họ và bắt đầu lập kế hoạch hành động để hỗ trợ công 

việc. Khái niệm nghiên cứu quan trọng như "suyngẫm", 

"hợp tác" và "tham gia" đã được thảo luận, các ưu tiên 

nghiên cứu ban đầu của PRG được xác định. Dữ liệu ở 

dạng âm thanh kĩ thuật số - ghi âm các cuộc phỏng vấn và 

các cuộc họp, bản dịch bằng tiếng Anh của các bản ghi âm 

và biên bản cuộc họp, email, thư tín, ghi chép hiện trường 

của tác giả chính và nhật ký phản ánh, suy ngẫm. Bút 

danh thay thế tên của những người tham gia và phiên dịch 

là một phương tiện tránh nhận dạng. 

Ba chu kỳ trong giai đoạn này của chương trình nghiên 

cứu và những thách thức thực hiện PAR trong bối cảnh 

này sẽ được trình bày. 
 

Chu kỳ 1. Thiết lập nền  
Chu kỳ 1 gồm phỏng vấn cá nhân với tám người tham gia 
nghiên cứu và sự hình thành của PRG. Bà Mai, một thông 
dịch viên Việt Nam đã quen với những người tham gia và 
với kiến thức về thực hành SLP, cung cấp một bản tóm tắt 
những gì đã được nói (dịch nối tiếp, dịch đuổi) chứ không 
phải dịch từng từ một (dịch đồng thời, dịch song song), từ 
đó tránh được các gián đoạn có thể có trong cuộc đối thoại. 
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Bảng 1. Tóm tắt các chu kỳ nghiên cứu tham gia năm 2014 

 
Các chu kì nghiên cứu 2014 Các buổi họp Nguồn dữ liệu Trình bày 

1. 7/2014 
Buổi họp trực tiếp tại 
TP.HCM, Vietnam 

8 phỏng vấn bán cấu 
trúc cá nhân 
Họp triển khai nhóm 
PRG 

Âm thanh kỹ thuật số âm -
thu âm các cuộc phỏng vấn 
và các cuộc họp. 
Bản ghi các cuộc phỏng 
vấn cá nhân và các biên 
bản cuộc họp 
Liên lạc qua email 
Ghi chép hiện trường 
Nhật ký phản ánh, suy 
ngẫm 

Các thành viên của 
PRG 
Nhà nghiên cứu chính 
Thông dịch viên có 
kinh nghiệm 

2. 7-10/2014 
Họp trên Skype 

5 cuộc họp của PRG 
qua Skype 

3. 10-11/2014 
Buổi họp trực tiếp tại 
TP.HCM, Vietnam 

2 buổi họp của PRG 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Hình 2. Buổi họp triển khai Nhóm nghiên cứu tham gia 

 
(Chen & Boore, 2010). Các cuộc phỏng vấn quan trọng vì 
nhiều lý do. Thứ nhất, sự phát triển các mối quan hệ, sự 
tin tưởng của nhà nghiên cứu chính, và cảm giác an toàn 
trong quá trình nghiên cứu được công nhận là rất quan 
trọng trong nghiên cứu, nhằm đạt được hợp tác thực sự 
(Hội đồng Phát triển Quốc tế của Úc năm 2016; Maiter, 
Simich, Jacobson, & Wise, 2008). Các cuộc phỏng vấn 
đem lại cơ hội cho các nhà nghiên cứu và những người 
tham gia để thiết lập lại mối quan hệ của họ. Thứ hai, để 
chuẩn bị cho hợp tác nghiên cứu đòi hỏi các nhà đồng 
nghiên cứu xây dưng hiểu biết về trọng tâm nghiên cứu đã 
được đề xuất, phương pháp luận, cam kết thời gian dự 
kiến, và thời gian biểu cho việc nghiên cứu (Kidd & Kral, 
2005). Một lần nữa, các cuộc phỏng vấn trao cơ hội cho 
những người tham gia nghiên cứu để thảo luận về các vấn 
đề này trước khi cam kết tham gia nghiên cứu. Thứ ba, 
người ta cho rằng phân tích bản ghi phỏng vấn sẽ làm rõ 
các đặc điểm chủ yếu của các thực hành đang được phát 
triển của những người tham gia. Nội dung của các cuộc 
phỏng vấn cũng sẽ thu hút sự chú ý vào nhận thức 
của học viên tốt nghiệp về cơ hội và thách thức đối với 
thực hành của họ, cùng những ưu tiên chuyên môn trong 
12 tháng tiếp theo. Thông tin này sẽ cho biết cuộc thảo 
luận ban đầu của PRG và đặt ra trọng tâm cho các nghiên 
cứu trong tương lai.  
 Cuộc họp triển khai PRG diễn vào ngày 04/07/2014 tại 
TP.HCM. Tám học viên tốt nghiệp SLP, bà Mai (phiên dịch 
viên) và tác giả chính đều có mặt. Tất cả các thành viên 
PRG  đều đã đồng ý việc chụp ảnh và cho phép các bức 
ảnh được công bố (Hình 2). 

 
Cuộc họp triển khai PRG đã cho phép tác giả chính và các 
thành viên PRG gặp nhau lần đầu tiên với tư cách là các 
nhà đồng nghiên cứu và bắt đầu các cuộc thảo luận dựa 
theo sự tham gia của PRG trong nghiên cứu. Mục tiêu tổng 
thể của chương trình nghiên cứu đã được mô tả, cũng như 
các giai đoạn và khung thời gian để hoàn thành. Thảo luận 
ban đầu cũng tập trung vào các phương pháp luận, bao 
gồm sự khác biệt giữa nghiên cứu định lượng và định 
tính,tính hợp tác và phương pháp PAR được đặt ở đâu 
trong mô hình định lượng định tính . Theo như lời ông Đức: 
 
 

Thông thường khi làm nghiên cứu định lượng bạn 

thu thập dữ liệu, phân tích dữ liệu, và sau đó ra 

kiến nghị cho giai đoạn tiếp theo. Nhưng tôi chưa 

từng thực hiện bất kỳ nghiên cứu định tính như thế 

này trước đây, vì vậy tôi muốn biết liệu nó có giống 

nhau ... ví dụ như các giai đoạn. Và bạn cũng làm 

điều đó trong các giai đoạn, nên khi bạn hoàn 

thành một giai đoạn bạn có kiến nghị ... và chuẩn bị 

cho giai đoạn tiếp theo? 
 
Tác giả chính trình bày phương pháp luận PAR bao gồm 
một loạt các phương pháp nghiên cứu, từ đó trọng tâm của 
cuộc đàm thoại chuyển sang tính hợp pháp của nghiên cứu 
định tính: "Tôi không biết về các ngành nghề khác, nhưng 
trong lĩnh vực y tế thường thì người ta có thể không thích 
sử dụng nó, không thực sự muốn sử dụng định tính ... 
nhưng y tế cộng đồng định tính được chấp nhận “(Ông 
Đức).  

PRG cũng tìm cách để giải quyết một số "vấn đề 
hậu cần" như việc lựa chọn một nhà lãnh đạo cho PRG, và 
thiết lập "quy tắc nền", bao gồm cả số lượng thành viên 
PRG cần thiết cho một đại biểu, cách để duy trì bảo mật 
các cuộc thảo luận nhóm, việc phân bổ ghi biên bản, và 
một quy tắc "tham gia" : 

Cần có một quy tắc như thế, [để tránh tình huống mà] 

một hoặc hai thành viên trong nhóm nói về ý kiến của 

họ; những người khác ngồi và lắng nghe im lặng, và 

khi cả nhóm đi đến một thỏa thuận thì có vẻ như các 

ý tưởng chỉ đến từ một hoặc hai thành viên. Vì thế, tôi 

nghĩ chúng ta nên có một quy tắc về sự tham gia 

rằng tất cả các thành viên tham dự cuộc họp, đều 

nên  tham gia vào các cuộc thảo luận. (Ông An) 
 

Tại kết luận cuộc họp, một đề xuất để tiến hành nghiên 

cứu thông qua gọi video trực tuyến (Skype) đã được chấp 

thuận - thành viên PRG rất muốn được thử nghiệm các 

phương án truyền thông tạo điều kiện tương tác nghe 

nhìn liên tục,phối hợp với tác giả chính trên đường bà 

trở lại với Úc. 

Các cơ hội để thảo luận về các phương pháp nghiên cứu 

tạo điều kiện cho một số hiểu biết quan trọng. Tác giả  
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chính giả định rằng các thành viên PRG hoàn thành cử và 
sau đại học sẽ quen thuộc với cả hai phương pháp nghiên 
cứu định lượng và định tính. Đây không phải là trường hợp 
cá biệt, và nó nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tránh các 
giả định về các kỹ năng và kiến thức của đối tác nghiên 
cứu. Hơn nữa, cuộc thảo luận về các phương pháp đã thu 
hút sự chú ý vào tầm quan trọng của việc xem lại các khái 
niệm thông qua đối thoại nhóm, trong đó sự hiểu biết lẫn 
nhau có thể đạt được một cách tốt nhất.  

Các vấn đề về quyền sở hữu và quyền tác giả trong 

tương lai của dự án cũng xuất hiện tại cuộc họp này, và 

cuộc họp sau của PRG. Tác giả chính hiểu rõ rằng bản 

chất hợp tác và có sự tham gia của các nghiên cứu tạo ra 

sức ép với quan niệm cho rằng một công trình nghiên cứu 

tiến sĩ là công việc độc lập, và do nêu ra vấn đề này để 

thảo luận với PRG. Hơn nữa, các thành viên PRG đã lên 

tiếng quan tâm đến quyền tác giả chung của các ấn phẩm 

có được từ nghiên cứu. Bournot-Trites và Belanger (2005) 

khuyên rằng các vấn đề về thẩm quyền và quyền sở hữu 

của một nghiên cứu nên được giải quyết trước khi nghiên 

cứu, và như vậy, điều quan trọng là tác giả chính và PRG 

tham gia vào các cuộc đối thoại để giải quyết những vấn 

đề này.  
Sự liên quan của việc hỗ trợ các quá trình của nhóm 

cũng được nhấn mạnh. Ngay cả ở giai đoạn đầu của việc 

nghiên cứu, tương tác nhóm và thực hành đã được phản 

ánh khía cạnh của sự hợp tác, và các thành viên PRG dồn 

sự tập trung vào các ưu tiên của họ, bao gồm cả việc phát 

triển, hỗ trợ liên kết và hoạt động nhóm. Một số tác giả đã 

mô tả ảnh hưởng của sự khác biệt văn hóa xã hội khi 

tương tác nhóm, xu hướng tham gia, và nhận thức về thời 

gian khi nghiên cứu đa văn hóa (Apentiik & Parpart, 2006; 

Laverack & Brown, 2003). Như đã thảo luận bởi 

Liamputtong (2008), đối với các nghiên cứu có sự nhạy 

cảm trong mặt văn hóa "các nhà nghiên cứu phải có một 

sự hiểu biết thấu đáo và kiến thức về văn hóa, trong đó bao 

gồm kiến thức sâu rộng về xã hội, gia đình, văn hóa, tôn 

giáo, lịch sử và tình hình chính trị chung" (tr. 4) , và phải 

làm việc tích cực và nhất quán để đảm bảo phong tục và 

chuẩn mực văn hóa được tôn trọng và được đưa vào 

chương trình nghiên cứu. 
 

Chu kỳ 2. Hạn chế về khoảng cách  
Chu kỳ thứ hai của nghiên cứu bắt đầu khi  tác giả 

chính trở về Úc và bao gồm năm cuộc họp Skype mà tại đó 

các ưu tiên chuyên ngành của các thành viên PRG đã 

được khám phá. Để tham gia thông qua Skype, các thành 

viên PRG tìm địa điểm công cộng có kết nối internet, điển 

hình là các quán cà phê, mặc dù trong một lần trước đó, 

PRG đã có lần tập trung trong một phòng khách sạn 

 
để làm tác giả chính bất ngờ!  Trong khi được cho là để 

hỗ trợ giao tiếp nghe -nhìn giữa PRG và là tác giả chính, 

kết nối internet cho những cuộc họp này lại thường không 

ổn định, dẫn đến kết quả là hình ảnh và âm thanh chất 

lượng nghèo nàn, âm thanh bị trễ và mất tín hiệu. Hơn 

nữa, nhiều nhu cầu khác  của các thành viên PRG dẫn 

đến việc một số thành viên không tham dự các cuộc họp 

và / hoặc bắt đầu các cuộc họp vào thời điểm muộn hơn 

kế hoạch (Bảng 2).  
Dù có những thách thức, chu trình nghiên cứu này 

đã đạt được các kết quả quan trọng. Sau khi mở rộng 

và thỉnh thoảng cổ vũ cho những thảo luận nhóm mà 

trong đó tác giả chính đóng vai trò là người hỗ trợ, 

trọng tâm  ban đầu của nghiên cứu đã thống nhất: 
 

Nhóm đã  thảo luận và họ nghĩ rằng họ sẽ làm được ... 

phát triển chuyên môn  là ưu tiên. Nhóm  này đang suy 

nghĩ về những gì họ muốn làm để không ngừng  phát 

triển nghề nghiệp ... có lẽ họ sẽ nghĩ về những điều 

mà họ có thể tự làm, hoặc [họ] có thể làm tại Việt Nam 

để phát triển nghề nghiệp,phát triển chuyên môn của 

họ, ... và họ cũng sẽ nhận diện những điều họ có thể 

cần giúp đỡ [với] từ Úc hoặc từ các tổ chức khác..  
(Bà Mai tóm tắt) 

 
Phương pháp và hành động để thẩm định vấn đề này 
cũng đã được thảo luận:  

Có lẽ chúng ta sẽ gửi  một bảng khảo sát gửi đến 

cả hai nhóm [sinh viên tốt nghiệp SLP  PNTU 2012 

và 2014] để hỏi họ 4-5 câu  về những gì họ cảm 

thấy thoải mái và không thoải mái khi  làm việc 

nhằm  tìm ra điểm mạnh và điểm yếu của từng học 

viên đã tốt nghiệp làm việc trong lĩnh vực Âm ngữ 

trị liệu. (Bà Giang)  
 

Học viên đã tốt nghiệp có nhưng khả năng nào để 

đánh giá và điều trị bệnh nhân? Điều này có thể được 

tìm ra bằng cách phỏng vấn học viên về khối lượng 

công việc của họ - những gì họ nghĩ về công việc của 

họ, những gì họ cảm thấy thoải mái, lĩnh vực nào mà 

họ không  tự tin? Khi chúng tôi phỏng vấn các học 

viên của cả 2 nhóm chúng tôi sẽ tìm ra những thách 

thức vơi họ khi hành nghề. (Bà Bích) 
 

Mọi người cũng đồng ý rằng vì các kết nối Internet 

không ổn định, liên lạc qua email sẽ  được sử dụng nhiều 

hơn để hỗ trợ thông tin liên lạc giữa các thành viên PRG 

và tác giả chính. Các thành viên của PRG cũng chỉ ra 

rằng vì có công việc được giao và các nghĩa vụ khác, 

 
ng 

 in 20
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Bảng 2. Tóm tắt các cuộc họp Skype 2014 

Các cuộc họp 

Skype 2014 

Số PRGthành 

viên có mặt / 8 

Thời lượng 

cuộc họp 
Ghi chú 

1 6 70 phút 
Kết nối internet khá tốt, hình ảnh và âm thanh liên tục; một thành viên PRG đến 

chậm. 

2 6 90 phút 
Kết nối internet khá tốt, hình ảnh và âm thanh liên tục; hai thành viên PRG đến 

chậm. 

3 6 60 phút 
Mất kết nối Skype nhiều lần - Tin nhắn nhanh được sử dụng trong những lúc 

này; ba thành viên PRG đến chậm. 

4 5 30 phút Kết nối internet kém - Nhắn tin nhanh qua Skype 

5 6 20 phút Kết nối internet kém - Nhắn tin nhanh qua Skype; hai thành viên PRG đến chậm 

http://www.speechpathologyaustralia.org.au/


Tôi băn khoăn liệu sự xuất hiện của bà Trần trong 
nghiên cứu sẽ diễn ra như thế nào vào tối nay. Bà 
Mai là một phần của nghiên cứu từ khi thành lập và 
đã quen với các PRG cùng kế hoạch nghiên cứu, do 
đó giới thiệu một người nào đó mới có thể thay đổi 
động lực.?? tác động vào sự hợp tác  
 Một lưu ý tích cực - Bà Trần đã tiến hành dịch các tài 
liệu cho các cuộc họp của PRG ... nên hy vọng là một 
sự hiểu biết về phương pháp luận và các khái niệm – 
đã được mang lại.  

 Tôi cũng đang tự hỏi liệu những khó khăn với kết 
nối internet có thể ngăn cản bà việc Trần mong 
muốn được tham gia vào nghiên cứu hay không. 

 (Ngày 18 tháng 9 2014) 

 

liên lạc qua email sẽ giúp cho việc tham gia của họ linh 

động  hơn.  
Đà làm việc cho việc nghiên cứu đã chậm lại vào thời 

điểm này. Thông tin liên lạc email rời rạc và nhu cầu cho tất 

cả các thông tin được phiên dịch đã ảnh hưởng đến tần số 

liên lạc. Thành viên PRG cho biết khối lượng công việc 

ngày càng tăng của họ và những yêu cầu khác liên quan 

đến vai trò là "người tiên phong"  của họ trong ngành SLP 

(ví dụ, đào tạo cán bộ trong SLP) đã ảnh hưởng đến khả 

năng tham gia vào nghiên cứu của họ. Ít nhất có một thành 

viên của PRG bắt đầu cung cấp dịch vụ SLP trong một 

phòng khám tư nhân ngoài giờ làm việc chính thức. 

Một vấn đề nữa phát sinh là sự xuất hiện của thông dịch 

viên mới là bà Trần để thay cho bà Mai. Ghi chú từ nhật ký 

suy ngẫm của tác giả chính đã làm nổi bật những quan tâm 

của tác giả chính về việc làm thế nào để tác động đến 

nghiên cứu, không chỉ về mặt chất lượng của phiên/biên 

dịch, mà còn liên quan đến sự năng động, tính tương tác và 

hợp tác của nhóm (hình 3).  

Hình 3. Ghi chép từ nhật kí suy ngẫm của tác giả chính 

Việc sử dụng Skype cho sự hợp tác trong thời gian 

thực đã được coi là một phương tiện lý tưởng qua đó bản 

chất hoạt động và có sự tham gia của nghiên cứu có thể 

được củng cố. Tuy nhiên,lên kế hoạch chi tiết, bao gồm cả 

việc xem xét "một kế hoạch thứ hai khi có bất trắc", đã 

được chứng minh là cần thiết khi tìm cách kết hợp công 

nghệ như Skype trong điều kiện kết nối internet không ổn 

định. Ngoài ra, yêu cầu phát sinh từ vai trò "người tiên 

phong" trong ngành của các thành viên PRG và từ khối 

lượng công việc ngày càng nhiều, bao gồm cả việc mở 

rộng chuyên môn vào khu vực tư nhân, đều là đáng chú ý 

và đã không được dự đoán trước. Các "hạn chế về khoảng 

cách" chưa bao giờ rõ ràng hơn thế trong chu kỳ này của 

nghiên cứu, và tạo điều kiện cho những bài học quan trọng 

liên quan đến các tác động của công nghệ,về hồ sơ dữ 

liệu trong ngành ngày càng tăng tại Việt Nam, và về ảnh 

hưởng của bối cảnh địa phương đến nghiên cứu. 

Chu kì 3. Xem xét lại hợp tác 
 

Chu kỳ thứ ba của hợp tác nghiên cứu được  thực hiện  

thông  qua hai cuộc họp trực tiếp giữa tác giả chính và 

PRG tại TP.HCM vào tháng 10-11/ 2014. Những cuộc họp 

này đều quan trọng trong việc tái thiết đối thoại mở và kéo 

dài liên quan đến việc nghiên cứu và hỗ trợ việc tái tham 

gia của các thành viên PRG không  duy trì thông tin liên 

lạc qua email trước đó. Các cuộc họp trực tiếp cũng mang 

lại cơ hội cho các tác giả chính và thông dịch viên mới 

được gặp mặt lẫn nhau. 

Xem xét lại các khái niệm nghiên cứu chính về "suy 

ngẫm" và "hợp tác" cũng là một kết quả quan trọng từ chu 

kỳ này của nghiên cứu. Đoạn trích dưới đây được lấy từ 

 
bản dịch tiếng Anh của một cuộc họp mà tại đó khái 

niệm chính của “sự suy ngẫm” đã được tìm ra: 
 

 Trong nghiên cứu, "reflect" có nghĩa là suy nghĩ về những 
thực hành của bạn với tư cách là chuyên viên Ngữ âm trị 
liệu

3
, và về các vấn đề chính bạn có thể muốn tìm hiểu 

thêm sau này. Bà Trần, trong tiếng Việt,bà dịch "reflect" 

như thê nào?’ (Tác giả chính). 
 [Bà Trần trao đổi với các thành viên PRG] 
Tôi đưa ra cho nhóm một bản dịch mà tôi nghĩ rằng nó 
bao hàm khá trọn vẹn các ý của "reflect" và tôi đang hỏi 
họ nghĩ như thế nào. (Bà Trần) 

Nó tương tự như "suy ngẫm" trong tiếng Anh .... (Bà 
Bích) 
Nó có nghĩa là nó giống như một quá trình suy nghĩ 
lại, và sau đó nói ra những gì bạn nghĩ. (Bà Giang) 
[Thảo luận sâu hơn giữa các thành viên PRG] 
Họ đang nói rằng đó không phải là một bản dịch trực tiếp 
cho "reflect". Nó là một việc làm rất phổ biến ở phương 
Tây. Trở lại khi họ đang tham gia khóa học [Chương trình 
đào tạo SLP PNTU], các giáo viên, giảng viên cũng liên 
tục yêu cầu họ reflect mỗi khi họ viết báo cáo, mỗi lần  họ 
nói điều gì đó. Bản dịch tôi đã đưa ra chưa thực sự bao 
hàm toàn bộ ý nghĩa của nó. (Bà Trần)  
Thảo luận về các khía cạnh kỹ thuật hoặc sự phức tạp 

của dịch thuật trong nghiên cứu đa văn hóa không nằm 

trong phạm vi của bài viết này (thông tin thêm xem tại 

Squires, 2009; Temple& Young, năm 2004; Wong & Poon, 

2010).Tuy nhiên, dành ra thời gian để xem xét lại khái 

niệm nghiên cứu quan trọng chứng minh tầm quan trọng 

để nâng cao các sự hiểu biết của các nhà nghiên cứu, các  

thành viên của PRG và các thông dịch viên về ảnh hưởng 

của ngôn ngữ và văn hóa khi nghiên cứu. Cụ thể, trong 

những cuộc thảo luận này những giả định của  tác giả 

chính  về các khái niệm tương đương giữa các ngôn ngữ 

đã bị phản biện. Các khái niệm về "suy 

ngẫm" và "hợp tác" đã được xác định bởi các thông dịch 

viên và PRG là có ý nghĩa khác nhau trong tiếng Anh và 

tiếng Việt. Hơn nữa, ngay khi các thông dịch viên và các 

thành viên của PRG đều là người Việt, diễn giải cá nhân 

của họ về những khái niệm này là khác nhau. Caretta 

(2015) và Turner (2010) chú ý đến vấn đề này, và cho rằng 

giới tính, kinh nghiệm cá nhân, ảnh hưởng văn hóa, định 

kiến, và hệ tín ngưỡng của những người tham gia nghiên 

cứu sẽ ảnh hưởng đến ý nghĩa dự đoán của một khái 

niệm, cách cá nhân giải thích ý nghĩa của một khái niệm, 

và làm thế nào ý nghĩa này được truyền đạt. Những 

hiểu biết đó nhấn mạnh mức độ quan trọng của việc tất 

cả các thành viên của nhóm nghiên cứu tham gia vào 

các cuộc đối thoại như một phương tiện thuận lợi cho 

sự hiểu biết lẫn nhau về nguyên tắc nghiên cứu, các 

khái niệm và mục tiêu.  
Chu kỳ 3 trong nghiên cứu cũng đem lại cơ hội xem xét 

để làm thế nào các nghiên cứu có thể tiến triển trong 

tương lai. Đoạn trích dưới đây, lấy bản dịch tiếng Anh của 

một bản ghi trong những cuộc họp, nhấn mạnh sự băn 

khoăn các thành viên PRG về định hướng tương lai và 

các kết quả dự đoán của nghiên cứu: 
 

Mục tiêu cần đạt được của dự án là gì?Chúng ta biết 

rằng chúng ta muốn xác định những điều cần thiết 

trong việc phát triển chuyên môn của mình nhưng còn 

có mục tiêu nào khác không? (Bà Bích) 
 

Khi chúng ta làm dự án này, làm thế nào để 

đo lường sự thành công của nó? (Ông Jach) 
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PAR đã được mô tả như là một "quá trình hỗn độn" 

(Primavera & Brodsky, 2004), đòi hỏi người tham gia 

không chỉ tiến hành nghiên cứu, mà còn phài học hỏi 

từ nó và thích ứng với nó khi triển khai. Các cuộc họp 

trực tiếp là một phương tiện để giải quyết một trong số 

các rủi ro này, nhằm mục đích hỗ trợ các thành viên 

PRG trở nên thoải mái hơn với "sự hỗn độn". Tại một 

trong những cuộc họp này, các PRG phát triển những 

trình bày của riêng của họ về quá trình nghiên cứu 

này, quá trình  mà theo họ mô tả là "Bộ xương cá" 

(hình 4): 
 

Như vậy, nó [nghiên cứu] giống như  xương cá, một bộ 
xương cá. Có những vấn đề khác nhau và lý do khác 
nhau ... chúng là những cái xương cá. Cái đầu tiên là 
tình trạng quá tải [trong công việc], thiếu kiến thức [đề 
cập đến cá xương thứ hai]. Có rất nhiều vấn đề và nhiều 
lý do, chúng ta sẽ nhìn vào đó để ưu tiên giải quyết cái 
nào trước, và sau đó chúng ta tìm ra giải pháp. Và  giải 
pháp nào sẽ giải quyết số một, số hai, số ba ... (Bà Trần 
tóm tắt) 
Vậy thì bạn có thể đi đến  một giải pháp cho một vấn đề 
và thử  xem nó hoạt động hay không? (Tác giả chính) 

 
[Thảo luận giữa các thành viên PRG] 

 
Vâng. Như thê, họ [PRG] nghĩ rằng "tham gia" 

định nghĩa rất tốt những gì họ đang làm. Bởi vì họ 

đang tham gia, họ là những người đưa ra cái này 

và cái kia, và cái kia nữa [đề cập đến con số của 

các xương cá], lựa chọn các ưu tiên và đưa ra giải 

pháp. Và bạn chỉ là đang hỗ trợ họ. (Bà Trần tổng 

kết) 

 

1 2 3 

4 5 6 
 
Hình 4. Bộ xương cá 
 

 
Trong các cuộc thảo luận tên gọi của PRG đã được nêu 

lên. Tác giả chính trước đó đã đề xuất rằng PRG được gọi 

là "Nhóm tư vấn".Tuy nhiên nhóm chỉ ra rằng đây không 
phải là một thuật ngữ thích hợp. Theo tổng kết của Bà 
Trần: 

Về nghiên cứu,” nhóm tư vấn" là cái gì đó không tồn tại 

trong nghiên cứu ở Việt Nam. Nếu bạn dịch nghĩa đen 

của nhóm tư vấn, điều này có nghĩa là mọi người đều 

cao hơn so với bạn, nói cho bạn / tư vấn cho bạn làm 

những gì, vì vậy nó không đúng lắm trong bối cảnh Việt 

Nam. Họ [các thành viên PRG] nói rằng họ là một 

phần của nghiên cứu, họ đang tham gia. Vì vậy, mô 

tả này làm rất tốt vai trò của nó. 
 
Thuật ngữ "tham gia" đã được chấp thuận và thuật ngữ 
Nhóm nghiên cứu sự tham gia (PRG)  được sử dụng.  
Một kết quả quan trọng từ chu kỳ này của nghiên cứu là 
cuộc thảo luận liên quan đến vấn đề đạo đức trong nghiên 
cứu quốc tế (thông tin chi tiết liên quan đến cân nhắc đạo 
đức trong nghiên cứu quốc tế, xem Hội đồng Phát triển 
Quốc tế Úc, 2016). Một số thành viên PRG báo cáo giám 
đốc nơi làm việc của họ đã yêu cầu thông tin về vai trò 
của các thành viên PRG trong nghiên cứu

Thành viên PRG mong muốn sự đảm bảo từ các tác giả 
chính là nơi làm việc của họ sẽ không được nêu tên trong 
các nghiên cứu, hoặc nghiên cứu đòi hỏi sự tham gia của 
các khách hàng đang sử dụng dịch vụ của họ. Tầm quan 
trọng của việc duy trì tính bảo mật của những người tham 
gia nghiên cứu và những thảo luận với những người tham 
gia nghiên cứu về cách mà việc tham gia của họ trong 
nghiên cứu có thể ảnh hưởng đến người khác được nhấn 
mạnh ở đây. Hơn nữa, trong bối cảnh quốc tế, ngôn ngữ và 
văn hóa khác nhau có khả năng tác động hiểu biết về đề 
cương nghiên cứu và kết quả thậm chí khi nó được trình 
bày bằng ngôn ngữ chính của học viên (Brydon, 2006). Một 
vai trò quan trọng đối với các PRG đã được nhấn mạnh ở 
đây là các thành viên dẫn dắt các tác giả chính qua các quá 
trình tiến hành để đảm bảo sự thực hiện của nghiên cứu 

 
 

Phần kết luận  
Bài viết này đã mô tả ba chu kỳ của một giai đoạn của một 
dự án đa văn hóa, trong đó phương pháp nghiên cứu có sự 
tham gia đang được sử dụng để hỗ trợ nghiên cứu quốc tế 
trong bối cảnh các nước đang phát triển. Các cuộc phỏng 
vấn diễn ra l24 tháng sau tốt nghiệp để xác định bản chất 
thực hành chuyên môn của học viên tốt nghiệp, một PRG 
được thành lập để hướng dẫn các nghiên cứu trong tương 
lai, một thăm dò về các vấn đề chuyên môn PRG mong 
muốn điều tra sau này đã được bắt đầu. Sự tham gia của 
các học viên tốt nghiệp SLP và là tác giả chính vơi tư cách 
là các nhà đồng nghiên cứu tạo điều kiện học hỏi lẫn nhau. 
Vai trò quan trọng của người phiên dịch như một thành viên 
của nhóm nghiên cứu, tầm quan trọng của cuộc thảo luận 
lặp đi lặp lại các khái niệm để làm rõ sự cách hiểu, và tác 
động của công nghệ và bối cảnh địa phương khi giao tiếp 
và hợp tác đã được xác định. Tầm quan trọng của việc thiết 
lập các giao tiếp cởi mở đã được nhấn mạnh trong cuộc 
thảo luận về đạo đức và an toàn trong nghiên cứu. Các 
chuyên viên Âm ngữ trị liệu đang tìm kiếm hỗ trợ phát triển 
dịch vụ trong bối cảnh các nước đang phát triển và/hoặc 
chưa được cung cấp chăm sóc y tế đúng mực được khuyến 
khích để trau dồi quan hệ đối tác với các đồng nghiệp quốc 
tế hình thành từ sự hợp tác và củng cố việc học hỏi lẫn 
nhau, vì đó sẽ là  những hoàn cảnh mà các sáng kiến  có 
thể đáp ứng tốt nhất  nhu cầu độc đáo của văn hóa và bối 
cảnh. Các chu kỳ tiếp theo trong nghiên cứu này đang phát 
triển; và, dự đoán sẽ tiếp tục điều tra về rào cản đối với việc 
hành nghề của SLP ở Việt Nam và kéo theo các hành động 
để hỗ trợ thực hành. Cơ hội cũng sẽ được dành cho thăm 
dò liên tục của sự năng động của mối hợp tác giữa các 
thành viên của PRG và là tác giả chính trong một bối cảnh 
đa văn hóa. 
 
 

Tuyên bố về lợi ích  
Các tác giả báo cáo không có xung đột về lợi ích. 

Các tác giả xin chịu trách nhiệm về nội dung và việc 

viết báo cáo này. 
 

Lời cảm ơn 
Chúng tôi xin ghi nhận sự đóng góp của các nhóm nghiên 
cứu có sự tham gia vào nghiên cứu này. Sự đóng góp của 
Âm ngữ trị liệu Úc thông qua Quỹ hỗ trợ nghiên cứu cho 
học viên cao học năm 2014, và sự hỗ trợ của Giáo Hội Phật 
Giáo Việt Mỹ Victoria, chùa Quang Minh, cũng được công 
nhận. 
 

  
1 Các thuật ngữ "Tiểu thế giới" và "Đại thế giới" thường được sử 

dụng trong các tài liệu để thay thế các cụm từ như nước đã phát 
triển / nước kém phát triển, Bắc / Nam, nước thuộc thế giới thứ 

nhất/thứ ba,quốc gia công nghiệp / mới nổi.  
2 Thêm 15 sinh viên tốt nghiệp năm 2014.  
3  Ở Việt Nam, nghề SLP được gọi là Âm ngữ trị liệu   
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