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TÓM TẮT 

Mục đích: Nghiên cứu mô tả định tính này nhằm tìm hiểu những trải nghiệm của một nhóm 

chuyên viên ngôn ngữ trị liệu người Việt Nam đã hợp tác trong một công trình nghiên cứu 

theo dõi dọc với một nhà nghiên cứu người Úc. Được thực hiện từ năm 2013 đến năm 2016, 

đề án nghiên cứu nhằm tìm cách ghi nhận lại quá trình phát triển của ngành ngôn ngữ trị liệu 

(NNTL) tại Việt Nam thông qua trải nghiệm của những chuyên viên ngôn ngữ trị liệu đầu 

tiên được đào tạo ở bậc đại học tại Việt Nam.  

Phương pháp: Bằng cách sử dụng một chuỗi câu hỏi, bảy thành viên tham gia nghiên cứu đã 

tìm hiểu những trải nghiệm của họ trong quá trình tham gia nghiên cứu và những lời khuyên 

mà họ sẽ đưa ra cho những ai khác đang cân nhắc tham gia nghiên cứu xuyên nền văn hóa. 

Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp phân tích nội dung định tính để phân tích dữ liệu. 

Kết quả: Nghiên cứu đã xác định được bốn thể loại trải nghiệm chủ yếu: xây dựng năng lực, 

làm việc nhóm và các quy trình nhóm, những vấn đề xuyên nền văn hóa, và lời khuyên cho 

người khác. Cảm giác thiếu chắc chắn về đặc tính hợp tác của phương pháp nghiên cứu đã 

giúp đưa ra khuyến nghị cho những nhà nghiên cứu và thành viên tham gia nghiên cứu trong 

tương lai. Mối quan hệ giữa nhà nghiên cứu, phiên dịch viên và các thành viên tham gia 

nghiên cứu được xem là yếu tố vô cùng quan trọng đối với sự tham gia thành công trong 

nghiên cứu xuyên nền văn hóa. 

Kết luận: Nghiên cứu này đã làm sáng tỏ quan điểm của những thành viên tham gia nghiên 

cứu và nêu bật sự tương tác phức hợp giữa các yếu tố giúp cung cấp thông tin và định hình sự 

tham gia trong nghiên cứu xuyên nền văn hóa. Những nhà nghiên cứu tham gia nghiên cứu 

trong những bối cảnh không phải quốc gia của chính họ phải xem xét cách thức để nghiên 

cứu có thể được tiến hành một cách an toàn về mặt văn hóa và hỗ trợ đưa ra những phát hiện 

đáp ứng và phản ánh đúng bối cảnh địa phương. 
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GIỚI THIỆU 

Sự am hiểu về trải nghiệm của những thành viên tham gia nghiên cứu còn hạn chế, nhưng có 

những lý do quan trọng vì sao thực trạng này không nên tiếp diễn. Các nhà nghiên cứu có 

nghĩa vụ đạo đức phải đảm bảo bảo vệ quyền lợi của những thành viên tham gia nghiên cứu, 

đảm bảo rằng các nhà nghiên cứu “[có cân nhắc đến] những nguy cơ thiệt hại và lợi ích tiềm 

năng của nghiên cứu đối với những thành viên tham gia và cộng đồng nói chung (Hội đồng 

Nghiên cứu Sức khỏe & Y tế Quốc gia – National Health & Medical Research Council, 2007, 

tr. 9). Tìm hiểu và phát triển sự am hiểu về tác động của việc tham gia nghiên cứu đối với các 

thành viên là một cách đáp ứng nghĩa vụ này (Dennis, 2014). Ý thức được động lực của 

những thành viên tham gia nghiên cứu và kết quả tiềm năng của nghiên cứu cũng sẽ giúp đạt 

được các mục tiêu nghiên cứu (Dennis, 2014). Trên góc độ thực tế, các nhà nghiên cứu cần 

biết và hiểu những cách thích hợp nhất để tiến hành nghiên cứu, và những cách tiếp cận nào 

giúp gia tăng tối đa sự tham gia của các thành viên (Liamputtong, 2010). Cuối cùng, trừ khi 

một thành viên tham gia nghiên cứu bị thiệt hại về mặt nào đó, thường người ta ít khi tìm 

hiểu quan điểm của họ, nhưng nhà nghiên cứu có thể bỏ sót những thông tin phức tạp trong 

một trải nghiệm của thành viên khi suy diễn gián tiếp những trải nghiệm của họ dựa trên các 

phát hiện từ nghiên cứu và bỏ sót tác động mà những thông tin này có thể có đến nghiên cứu 

(Dennis, 2014). 

• Nhiều y văn giúp chúng ta hiểu về quá trình tham gia nghiên cứu đều mô tả trải 

nghiệm của những người ở phương Tây và các quốc gia châu Âu (những quốc gia 

thuộc nhóm thiểu số/quốc gia phát triển). Họ tham gia nghiên cứu với những nhà 

nghiên cứu có cùng nền văn hóa (Carrera, Brown, Brody & Morello-Frosch, 2018). 

Trong những y văn này, trải nghiệm nghiên cứu thường được quy về động lực tham 

gia và cân bằng lợi ích-chi phí/giá phải trả, hoặc được kiểm nghiệm qua lăng kính 

phản biện nhằm nâng cao ý thức, trong đó tham gia nghiên cứu đã hỗ trợ sự hiểu biết 
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và nhận thức cá nhân mới cho các thành viên tham gia nghiên cứu (Korth, 2002). Mô 

tả về trải nghiệm của thành viên tham gia nghiên cứu cũng có thể được đối chiếu với 

nhà nghiên cứu, như trong những bài nghiên cứu sử dụng phương pháp nghiên cứu 

tham gia để hợp tác và hỗ trợ quá trình học hỏi của cả nhà nghiên cứu lẫn thành viên 

tham gia nghiên cứu (Kidd & Kral, 2005). 

Trải nghiệm của những thành viên tham gia nghiên cứu ở các nước đang phát triển (những 

quốc gia thuộc nhóm đa số) khi tham gia nghiên cứu với các nhà nghiên cứu nước ngoài ít 

được báo cáo chi tiết, và khi được báo cáo, thì thường được quy về động lực tham gia và 

những lợi ích có được (Kass, Maman & Atkinson; 2005; Osamor & Kass, 2012). Tuy nhiên, 

ta ngày càng nhận thức được rằng trải nghiệm của những thành viên tham gia nghiên cứu này 

có thể khác so với những người có cùng nền văn hóa với nhà nghiên cứu, và sự khác biệt này 

có thể ảnh hưởng đến tính giá trị của những kết quả nghiên cứu có được từ nghiên cứu xuyên 

nền văn hóa (Marshall, 2006). Ta phát hiện được rằng hiểu nhầm về mục đích nghiên cứu và 

kết quả được mong đợi trong nghiên cứu xuyên nền văn hóa hoặc nghiên cứu ... “diễn ra 

xuyên nền văn hóa, hoặc giữa các nền văn hóa và bao gồm nghiên cứu được thực hiện bởi 

những nhà nghiên cứu không phải người bản địa về cuộc sống của người bản địa” (Gibbs, 

2001, tr. 674) diễn ra phổ biến và đôi khi đã góp phần gây nên cảm giác bị lừa dối và mất 

lòng tin vào các nhà nghiên cứu phương Tây (George, Duran & Norris, 2014; Molyneux, 

Peshu & Marsh, 2005). Các phương pháp nghiên cứu theo bối cảnh phương Tây hoặc châu 

Âu có thể “không phù hợp về văn hóa” (Ozano & Khatri, 2018, tr. 199) với những người ở 

những quốc gia thuộc nhóm đa số/quốc gia đang phát triển, ví dụ như tiến hành các nhóm tiêu 

điểm trong khi việc thảo luận vấn đề với người lạ không phải là một việc mà người bản địa 

hay làm (Yellard & Gifford, 1995) hoặc khi tìm kiếm sự tham gia tích cực của các thành viên 

trong nghiên cứu trong khi hành vi này có thể thách thức những chuẩn mực văn hóa liên quan 

đến hệ thống thứ bậc xã hội (Stanton, 2014). Các phương pháp luận cũng có thể gắn với 
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những khái niệm về chủ nghĩa thực dân và những triết lý và thế giới quan xoay quanh châu 

Âu (Bartlett, Iwasaki, Gottieb, Hall & Mannell, 2007; Smith, 2005) dẫn đến hiểu sai về kiến 

thức địa phương hoặc bản địa và xem nhẹ nhóm người vốn là đối tượng thụ hưởng lợi ích 

được mong đợi từ nghiên cứu (Denzin, Lincoln & Smith; 2008; Liamputtong, 2010). Hơn 

nữa, các cấu trúc quyền lực tồn tại khi nhà nghiên cứu từ những quốc gia giàu có, thu nhập 

cao tham gia nghiên cứu ở những quốc gia thuộc nhóm thiểu số/quốc gia phát triển có thể đưa 

ra kiến thức thiếu xác thực và thiếu liên quan, và phản ánh quan niệm của nhà nghiên cứu về 

trải nghiệm của các thành viên tham gia nghiên cứu (Liamputtong, 2010). Cuối cùng, nghiên 

cứu xuyên nền văn hóa thường cần sự hỗ trợ của phiên dịch viên, nhưng sự có mặt của phiên 

dịch và quá trình dịch thuật có thể làm thay đổi dữ liệu nghiên cứu (Temple & Edwards, 

2002; Wong, Koziol-McLain & Glover, 2018). Những mối quan tâm này đặt ra những câu 

hỏi quan trọng liên quan đến tính chính thống của kiến thức có được từ nghiên cứu xuyên nền 

văn hóa, và bối cảnh và văn hóa có thể định hình trải nghiệm của những thành viên tham gia 

trong nghiên cứu này như thế nào. 

Trong lĩnh vực NNTL, ta ngày càng nhận ra tầm quan trọng của việc sử dụng các phương 

pháp nghiên cứu phù hợp với văn hóa của thành viên tham gia nghiên cứu. Các phương pháp 

nghiên cứu tham gia như nghiên cứu hành động tham gia [participatory action research] 

(Kemmis, McTaggart & Nixon, 2013) đã được mô tả là hỗ trợ sự hợp tác và giao tiếp xuyên 

nền văn hóa đích thực bằng cách tạo cơ hội để các thành viên tham gia nghiên cứu dẫn dắt 

công trình nghiên cứu (Kindon, Pain, Kesby, 2010). Những phương pháp này đã được sử 

dụng trong nghiên cứu NNTL xuyên nền văn hóa để tìm hiểu trải nghiệm của những người 

thổ dân mất ngôn ngữ và gia đình của họ ở Úc (Armstrong et al, 2017; Hinkley, Boyle, 

Lombard & Bartels-Tobin, 2014); chúng cũng đã được sử dụng trong nghiên cứu NNTL tại 

Việt Nam (Atherton, Davidson & McAllister, 2016). Những nghiên cứu được củng cố bằng 

các phương pháp nghiên cứu chống chủ nghĩa thực dân (decolonising research 
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methodologies), được định nghĩa là “phương pháp nghiên cứu được dẫn dắt bởi các giá trị, 

kiến thức và nghiên cứu của người bản địa” (Liamputtong, 2010, tr. 23) đã hướng dẫn những 

đề án nghiên cứu NNTL nhằm tìm hiểu trải nghiệm của những người mất ngôn ngữ và gia 

đình của họ ở New Zealand (McLellan, McCann, Worrall & Harwood, 2014), hỗ trợ cộng 

đồng cho những người khuyết tật về giao tiếp ở Fiji (Hopf, McLeod, McDonagh, Wang & 

Rakanace, 2018) và phát triển nguồn tư liệu về NNTL để sử dụng trong các cộng đồng thổ 

dân Úc (Armstrong et al., 2017). Tuy nhiên, trong khi việc sử dụng những phương pháp này 

là vô cùng quan trọng để giúp ta hiểu về trải nghiệm của những người bản địa có rối loạn giao 

tiếp, nhưng trải nghiệm nghiên cứu của những thành viên tham gia nghiên cứu này lại không 

được mô tả rõ ràng. Thật vậy, theo như hiểu biết của các tác giả hiện tại, thì đến nay vẫn chưa 

có nghiên cứu nào báo cáo về trải nghiệm của những người bản địa và từ bối cảnh những 

quốc gia thuộc nhóm đa số/quốc gia đang phát triển tham gia nghiên cứu với những nhà 

nghiên cứu NNTL từ những quốc gia thuộc nhóm thiểu số/quốc gia phát triển. Đề án nghiên 

cứu được báo cáo trong bài viết này chính là nhằm bổ sung cho hệ thống kiến thức này. 

XÁC ĐỊNH VỊ TRÍ CỦA ĐỀ ÁN NGHIÊN CỨU 

Bài viết này báo cáo về giai đoạn cuối cùng của một đề án nghiên cứu xuyên nền văn hóa 

theo dõi dọc nhằm tìm hiểu về ngành NNTL đang phát triển tại Việt Nam thông qua trải 

nghiệm của những học viên tốt nghiệp ngành ngôn ngữ trị liệu bậc đại học đầu tiên của Việt 

Nam. Toàn bộ đề án nghiên cứu được thực hiện từ năm 2013 đến 2016 và có sự tham gia của 

một nhóm cựu học viên và tác giả chính, một nhà nghiên cứu người Úc, tham gia với tư cách 

đồng nghiên cứu để tìm hiểu về công việc của các cựu học viên (Atherton, Davidson & 

McAllister, 2016; 2017; 2018; 2019). Như đã mô tả trước đây, những nghiên cứu được thực 

hiện trong môi trường xuyên nền văn hóa có thể đi kèm với những quy trình tạo ra tri thức và 

khái niệm hóa có khả năng thể hiện sai lệch trải nghiệm của những thành viên tham gia 

nghiên cứu và góp phần dẫn đến việc xem nhẹ và lợi dụng họ. Để giải quyết những mối lo 
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ngại này, tác giả chính đã giới thiệu phương pháp nghiên cứu hỗ trợ sự tham gia tích cực, chủ 

động của các thành viên tham gia đề án nghiên cứu này vào năm 2014 thông qua việc thành 

lập nhóm PRG (Atherton et al, 2016) để hướng dẫn trong suốt quá trình nghiên cứu. Hơn 

nữa, tác giả chính cũng giới thiệu những phương pháp nghiên cứu trực quan để loại bỏ sự phụ 

thuộc vào giao tiếp bằng lời nói đơn thuần và tạo cơ hội để các thành viên tham gia nghiên 

cứu trình bày trải nghiệm của họ bằng những cách mới lạ (Atherton, et al, 2018; 2019).  

Bài viết này báo cáo về giai đoạn cuối cùng của giai đoạn ba trong đề án nghiên cứu. Mục 

tiêu của giai đoạn này là nhằm thu thập suy ngẫm của các thành viên tham gia nghiên cứu về 

trải nghiệm của họ khi tham gia một đề án nghiên cứu theo dõi dọc xuyên nền văn hóa với 

một nhà nghiên cứu người Úc. Mục tiêu thứ hai là nhằm tìm kiếm lời khuyên mà các thành 

viên tham gia nghiên cứu sẽ đưa ra cho những ai khác đang cân nhắc tham gia nghiên cứu 

NNTL xuyên nền văn hóa. Đề án nghiên cứu này được phê duyệt y đức bởi Trường Đại học 

Melbourne, Hội đồng Y đức Con người trong Khoa học Hành vi và Xã hội, ID: 1442056 

(Melbourne University, Behavioural and Social Sciences Human Ethics Committee, ID: 

1442056). Tất cả thành viên tham gia nghiên cứu đều đã có sự chấp thuận bằng văn bản về 

việc tham gia nghiên cứu và cho phép công bố hình ảnh và những tài liệu khác liên quan đến 

họ. Để không còn xác định được danh tính của các thành viên tham gia nghiên cứu và phiên 

dịch viên, bút danh đã được sử dụng để thay thế cho tên thật. 

PHƯƠNG PHÁP 

Phương pháp nghiên cứu mô tả định tính (Sandelowski, 2000) đã được tiến hành để tìm hiểu 

những trải nghiệm nghiên cứu của bảy thành viên nhóm PRG. Phương pháp nghiên cứu này 

được lựa chọn vì nó cho phép mô tả thông tin không dựa trên phân tích chi tiết, nhưng vẫn 

cung cấp thông tin phong phú về trải nghiệm của các thành viên tham gia nghiên cứu, bằng 

cách sử dụng những từ ngữ và ngôn ngữ của họ (Sandelowski, 2000). Bám sát từ ngữ, lời nói 
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của các thành viên tham gia nghiên cứu và đảm bảo quá trình nghiên cứu được thông dịch 

đồng thời bởi một phiên dịch viên có kinh nghiệm sẽ giúp giảm bớt nguy cơ thể hiện sai lệch 

trải nghiệm của các thành viên, như trong trường hợp trải nghiệm của họ được tái hiện bằng 

những thuật ngữ trừu tượng và có tính diễn giải cao (Sullivan-Bolyai, Bova & Harper, 2005).   

Thông tin chi tiết về các thành viên tham gia nghiên cứu được trình bày trong Bảng 1. 

Bảng 1. Thông tin chi tiết về các thành viên tham gia nghiên cứu 

Bằng cấp chính Số năm hành nghề từ 
khi có bằng cấp chính 

Nơi công tác tại TPHCM Dạng bệnh lâm 
sàng chủ yếu 

Y khoa: 4 
Vật lý trị liệu: 3 

Phạm vi: 11–32 
Trung bình: 15.2 

Bệnh viện chuyên khoa cấp 
tính: 5 
Dựa vào cộng đồng: 1 
Bệnh viện chuyên khoa cấp 
tính và hành nghề tư nhân: 1 

Nhi khoa: 3 
Người lớn: 4 

Hai ngày trước khi hội thảo nghiên cứu diễn ra, một đề cương về mục tiêu của buổi hội thảo 

(bằng tiếng Việt) đã được gửi đến bảy thành viên nhóm PRG. Đề cương mời họ phỏng vấn 

lẫn nhau về trải nghiệm của họ khi tham gia nghiên cứu. Phỏng vấn ngang hàng (McDermid, 

Peters, Jackson & Daly, 2014) đã được lựa chọn làm phương pháp thu thập dữ liệu vì một số 

lý do: nhóm PRG đã hợp tác với nhau thành một nhóm từ năm 2014 và nhà nghiên cứu chính 

nhận thấy giữa họ đã có một mối quan hệ đồng nghiệp và sự tin tưởng, và yếu tố này sẽ hỗ 

trợ các thành viên trong nhóm giao tiếp cởi mở về trải nghiệm của họ (Atherton et al, 2019). 

Thứ hai, các thành viên tham gia nghiên cứu đã tham gia tích cực để tạo ra dữ liệu trong suốt 

quá trình nghiên cứu và quy trình phỏng vấn duy trì được đặc tính hợp tác này; thứ ba, trong 

những buổi thảo luận trước đây về trải nghiệm nghiên cứu, tất cả thành viên tham gia nghiên 

cứu đều cho biết họ đã từng thực hiện các buổi phỏng vấn, ví dụ như trong các hoạt động 

‘đảm bảo chất lượng’ tại cơ quan làm việc của họ. Bảy câu hỏi để họ xem xét: 

1. Điều gì đã tạo động lực cho các bạn tham gia vào đề án nghiên cứu? 
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2. Những mong muốn/mong đợi của các bạn là gì khi tham gia vào đề án nghiên cứu? 

Các bạn có đạt được những mong muốn/mong đợi này không? 

3. Một số khó khăn/thách thức khi tham gia đề án nghiên cứu là gì?  

4. Khi tham gia vào đề án nghiên cứu, các bạn đã học được những gì? 

5. Các bạn cảm thấy như thế nào khi tiến hành nghiên cứu với sự hỗ trợ của một phiên 

dịch viên?  

6. Các bạn có thể dùng một từ/một khái niệm gì để tóm tắt lại trải nghiệm của các bạn 

trong đề án nghiên cứu? 

7. Các bạn có những lời khuyên gì cho những ai đang xem xét việc tham gia vào một đề 

án nghiên cứu xuyên nền văn hóa như đề án này? 

Hội thảo đã được tổ chức tại TPHCM vào tháng 11 năm 2016. Bảy thành viên của nhóm 

PRG và một phiên dịch đủ trình độ đã tham gia buổi hội thảo nghiên cứu kéo dài hai giờ. Cô 

phiên dịch viên đã hỗ trợ đề án nghiên cứu từ năm 2014. Buổi hội thảo bắt đầu bằng việc nhà 

nghiên cứu xem lại các câu hỏi phỏng vấn với nhóm PRG để làm rõ mục tiêu của các câu hỏi; 

hướng dẫn vắn tắt về cách tiến hành phỏng vấn cho các thành viên tham gia nghiên cứu, bao 

gồm cách sử dụng những câu hỏi tìm hiểu thêm thông tin để khám phá những vấn đề mà 

đồng nghiệp của họ đã nêu. Sau đó, các thành viên nhóm PRG được mời chọn ra một câu hỏi, 

viết lại câu trả lời của họ cho câu hỏi đó, và dùng câu hỏi đó để phỏng vấn sáu thành viên còn 

lại trong nhóm. Sau khi hoàn thành hoạt động này, mỗi thành viên sẽ có bảy câu trả lời cho 

câu hỏi của họ. Trước khi tiến hành phỏng vấn, nhà nghiên cứu đã cho biết rằng bất kỳ ghi 

chú nào được viết lại trong quá trình phỏng vấn đều sẽ được thu lại để làm dữ liệu nghiên 

cứu, và vì vậy, họ cần tránh ghi lại những thông tin có thể xác định được danh tính của người 

trả lời. Để tạo môi trường mà các thành viên cảm thấy thoải mái trả lời các câu hỏi một cách 

cởi mở, nhà nghiên cứu đã ngồi ra xa và chỉ tương tác khi ai đó có thắc mắc về hoạt động. 
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Trong vòng 40 phút, các thành viên tham gia nghiên cứu đã di chuyển xung quanh một cái 

bàn ở giữa phòng để phỏng vấn lẫn nhau, thỉnh thoảng tách ra thành các cặp (Hình 1). 

 

Hình 1. Các thành viên tham gia nghiên cứu trong lúc tiến hành phỏng vấn. 

Sau khi phỏng vấn xong, mỗi thành viên đã soạn một bản tóm tắt bằng văn bản những ý 

chính từ buổi phỏng vấn của họ và trình bày bản tóm tắt này bằng miệng trong ba phút. Sau 

mỗi phần trình bày, nhà nghiên cứu đã cho phép thời gian để nhận xét và đặt câu hỏi. 

Đối với phần cuối cùng của hoạt động, nhóm PRG đã xem xét cách thức mà họ có thể truyền 

đạt hoặc phổ biến những trải nghiệm của họ khi tham gia vào đề án nghiên cứu cho người 

khác; tất cả đều đồng ý rằng một bài trình bày bằng PowerPoint sẽ giúp phổ biến thông tin 

đến nhiều người nhất. Bài trình bày sẽ bao gồm bảy slide, mỗi slide tóm tắt lại các câu trả lời 

cho một câu hỏi. Tựa đề cho bài trình bày cũng đã được xem xét; tuy nhiên, vì buổi hội thảo 

đã diễn ra trong hai giờ, nên nhà nghiên cứu và nhóm PRG đã quyết định kết thúc buổi hội 
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thảo tại đấy. Trong tuần sau đấy, các thành viên tham gia nghiên cứu đã thống nhất với nhau 

về tựa đề cho bài trình bày và chuyển tiếp slide của từng thành viên cho cô phiên dịch để cô 

chốt lại bài trình bày bằng cả tiếng Anh và tiếng Việt và gửi email bài trình bày cho các thành 

viên nhóm PRG và nhà nghiên cứu. Sau đó nhà nghiên cứu đã xin phản hồi từ nhóm PRG về 

nội dung của bài trình bày để đảm bảo thể hiện chính xác các dữ liệu phỏng vấn và trải 

nghiệm của họ. Bài trình bày được thể hiện trong Bảng 2 trong phần Tài liệu bổ sung. Để 

đảm bảo duy trì đặc tính hợp tác vốn là cơ sở của công trình nghiên cứu này trong suốt 

khoảng thời gian nghiên cứu, vào năm 2018 nhóm PRG và nhà nghiên cứu đã hợp tác với 

nhau một lần nữa để sắp xếp những phát hiện chính từ buổi hội thảo thành một bài thuyết 

trình bằng miệng. Một thành viên trong nhóm PRG đã cùng trình bày bài này với nhà nghiên 

cứu tại một hội nghị quốc tế về NNTL vào năm đó. 

Dữ liệu 

Dữ liệu của buổi hội thảo bao gồm:  

1. bản ghi chép nguyên văn phần dịch tiếng Anh bài trình bày bằng miệng của các thành 

viên tham gia nghiên cứu và thảo luận của họ về cách phổ biến thông tin này đến 

người khác; 

2. bản dịch tiếng Anh những ghi chú đã được các thành viên viết lại trong khi họ phỏng 

vấn nhau; 

3. bài trình bày bằng PowerPoint, với tựa đề và bảy slide do nhóm PRG soạn sau buổi 

hội thảo; 

4. những ghi chú tại chỗ và nhật ký suy ngẫm của nhà nghiên cứu. 

Phân tích dữ liệu 

Một quy trình phân tích nội dung định tính (Elo & Kyngäs, 2008) đã được dùng để phân tích 

dữ liệu. Ngoài việc hỗ trợ các thành viên tham gia nghiên cứu tự mô tả toàn diện những trải 
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nghiệm của họ, hình thức phân tích dữ liệu này cũng cho phép ta định lượng dữ liệu, nghĩa là 

đếm số câu trả lời giống nhau từ các thành viên cho mỗi câu trong số bảy câu hỏi phỏng vấn. 

Tác giả chính đã đọc bản ghi chép nguyên văn và những nguồn dữ liệu khác nhiều lần để có 

sự am hiểu chung về nội dung trước khi bắt đầu tiến hành mã hóa ban đầu. Mã hóa tất cả đơn 

vị văn bản có ý nghĩa, nghĩa là văn bản có thể đã giúp hiểu về trải nghiệm của các thành viên 

tham gia nghiên cứu; sau đó so sánh từng mã với những mã còn lại, kết hợp thành các thể loại 

khi phù hợp và tái định hình, dẫn đến bốn thể loại chính. Theo cách này, ta có được các thể 

loại từ dữ liệu bằng phương pháp quy nạp (inductive), thay vì có được chúng từ kiến thức 

hoặc khuôn khổ trước đây (Elo & Kyngäs, 2008). Giai đoạn cuối cùng của quá trình phân tích 

bao gồm khảo sát và liên kết mối quan hệ và đặc điểm giữa các thể loại để mô tả đặc trưng 

của những trải nghiệm nghiên cứu của các thành viên.  

Tính chính xác 

Những tiêu chuẩn độ tin cậy/credibility, độ chắc chắn/dependability, khả năng áp dụng, 

chuyển giao/transferability và khả năng xác nhận, chứng thực/confirmability (Lincoln & 

Guba, 1985) cho biết tính chính xác của đề án nghiên cứu. Độ tin cậy/credibility, hay những 

phát hiện trong đề án nghiên cứu phản ánh chính xác đến mức nào những trải nghiệm của các 

thành viên tham gia nghiên cứu, được thể hiện bằng cách bám sát từ ngữ, lời nói của các 

thành viên (Sandelowski, 2000). Thực hiện phép đạc tam giác (triangulation), hay ‘kết hợp 

những kỹ thuật khác nhau để thu thập dữ liệu về cùng một hiện tượng’ (Tuckett, 2005, tr. 38) 

đã tăng cường thêm độ tin cậy/credibility của các phát hiện. Cụ thể, dữ liệu từ buổi hội 

thảo—bản ghi chép, ghi chú phỏng vấn của các thành viên tham gia nghiên cứu, bài trình bày 

PowerPoint mà các thành viên đã soạn, và ghi chú tại chỗ và nhật ký suy ngẫm của nhà 

nghiên cứu đã được mã hóa và phân loại riêng biệt và sau đó kiểm tra một cách có hệ thống 

như là một bộ dữ liệu để tìm ra những thể loại chung nhằm minh họa mức độ phù hợp giữa 
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các dữ liệu với nhau và loại bỏ những lĩnh vực trùng lắp hoặc lặp lại. Đặc tính hợp tác của đề 

án nghiên cứu cũng đã hỗ trợ độ tin cậy/credibility vì đặc tính này cho phép các thành viên 

tham gia nghiên cứu có thể đóng góp vào quá trình thu thập dữ liệu và phân tích dữ liệu 

(Creswell, 2000). Cung cấp thông tin chi tiết về quá trình nghiên cứu và phân tích dữ liệu sẽ 

cho phép tái tạo đề án nghiên cứu (độ chắc chắn/dependability), trong khi việc mô tả chi tiết 

những thông tin nền tảng và bối cảnh của đề án nghiên cứu đã nêu bật sự phù hợp của nó với 

những bối cảnh khác (khả năng áp dụng, chuyển giao/transferability). Cuối cùng, việc lưu giữ 

một quyển nhật ký suy ngẫm của nhà nghiên cứu chính đã hỗ trợ suy ngẫm về những quy 

trình và giả định có thể gây ra thiên vị trong đề án nghiên cứu (khả năng xác nhận, chứng 

thực/confirmability).   

KẾT QUẢ 

Dữ liệu đã xác định được bốn thể loại chủ yếu mô tả đặc trưng của những trải nghiệm nghiên 

cứu của các thành viên: xây dựng năng lực, làm việc nhóm và các quy trình nhóm, những vấn 

đề xuyên nền văn hóa, và lời khuyên cho người khác. Mỗi thể loại được mô tả bên dưới. Vì 

các thành viên trả lời câu hỏi phỏng vấn dưới hình thức ẩn danh, nên ta không thể xác định 

các lời nhận xét là của ai, tuy nhiên, ta có thể thấy rõ ràng rằng khi các thành viên tóm tắt 

bằng miệng những phát hiện trong buổi phỏng vấn của họ, thì đấy là lời trích dẫn nguyên 

văn. Những nhận xét này được trình bày trong dấu ngoặc kép. 

Chủ đề 1: Xây dựng năng lực 

Cơ hội phát triển kỹ năng nghiên cứu, là những kỹ năng sẽ nâng cao năng lực nghiên cứu cá 

nhân và hỗ trợ sự phát triển ngành NNTL tại Việt Nam đã tạo động lực cho tất cả thành viên 

tham gia vào đề án nghiên cứu. Một số thành viên cho biết kinh nghiệm và kỹ năng nghiên 

cứu tốt hơn sẽ nâng cao tiềm năng trở thành nhà lãnh đạo trong ngành NNTL tại Việt Nam 

bằng cách cải thiện chất lượng nghiên cứu mà họ tham gia vào và bổ sung cơ sở bằng chứng 
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cho ngành NNTL. Đây cũng sẽ là cơ hội để suy ngẫm về quá trình phát triển của ngành 

NNTL tại Việt Nam, xác định những khó khăn/thách thức để tiếp tục phát triển và lập kế 

hoạch cho các giải pháp. Hơn nữa, đề án nghiên cứu cũng sẽ bổ sung thêm kiến thức cho các 

thành viên tham gia nghiên cứu, ngoài những gì họ đã học được trước đây ở trường đại học 

về NNTL. Bản chất tham gia của phương pháp nghiên cứu cũng đóng vai trò là động lực để 

tham gia nghiên cứu—các thành viên mô tả rằng họ cảm thấy ‘hiếu kỳ’ và ‘háo hức’ về hình 

thức được đề xuất của đề án nghiên cứu và liệu hình thức nghiên cứu này sẽ giúp ích như thế 

nào cho quá trình thực hành chuyên môn và những nỗ lực nghiên cứu của họ trong tương lai. 

Thiếu kinh nghiệm về cách tiến hành nghiên cứu nói chung và về phương pháp nghiên cứu 

tham gia nói riêng được mô tả là rào cản làm hạn chế khả năng hiểu của một số thành viên về 

ý nghĩa của nghiên cứu đối với họ và/hoặc đối với ngành NNTL tại Việt Nam. Suy ngẫm về 

những phát hiện trong giai đoạn nghiên cứu trước đó (Atherton et al, 2016), thì khó khăn 

trong việc thiết lập sự am hiểu chung về các nguyên tắc cơ sở của đề án nghiên cứu, cụ thể là 

khái niệm ‘tham gia’ và ‘hợp tác’ và những khái niệm này có thể được thể hiện như thế nào 

trong đề án nghiên cứu đã ảnh hưởng đến khả năng hiểu mục tiêu nghiên cứu chung. Một 

thành viên cho biết sự thiếu am hiểu về bản chất tham gia của đề án nghiên cứu đã là rào cản 

khiến những gì cá nhân họ đạt được trong đề án nghiên cứu bị hạn chế. 

Các thành viên cũng đã mô tả cảm giác thiếu quen thuộc với phương pháp nghiên cứu định 

tính, cách tiến hành và cách sử dụng phương pháp này để hỗ trợ công việc của các thành viên. 

Một vấn đề tương tự cũng đã được xác định trong giai đoạn nghiên cứu trước đó khi một 

thành viên nhóm PRG bày tỏ rằng ‘tôi không biết những ngành nghề khác thế nào chứ trong 

ngành y thì người ta [ở Việt Nam] có thể họ không thích dùng ... [phương pháp nghiên cứu] 

định tính’ (Atherton et al, 2016, tr. 110). Các thành viên cũng nhận thấy khó đo lường sự 

mong đợi rằng tham gia vào đề án nghiên cứu sẽ giúp phát triển ngành NNTL tại Việt Nam 
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do bản chất của kết quả nghiên cứu và thời lượng của đề án nghiên cứu ‘quá ngắn không thể 

đo lường được sự thay đổi’. Tham gia vào đề án nghiên cứu cũng đòi hỏi thời gian đáng kể 

đối với đa số thành viên, dẫn đến khó khăn cân bằng giữa công việc, gia đình và những 

nhiệm vụ khác với các buổi họp nghiên cứu và hoàn thành các hoạt động nghiên cứu theo 

mốc thời gian đã thỏa thuận.  

Mặc dù gặp phải những khó khăn/thách thức này, nhưng việc tham gia nghiên cứu đã nâng 

cao sự am hiểu của các thành viên về quy trình nghiên cứu nói chung và nghiên cứu định tính 

nói riêng. Các thành viên cho biết họ đã am hiểu hơn về cách lập kế hoạch và tiến hành 

nghiên cứu định tính, về tầm quan trọng của việc thực hiện ‘phương pháp tiếp cận theo từng 

bước’, ‘xây dựng đề cương để báo cáo về đề án nghiên cứu’, và ‘phân tích dữ liệu theo những 

cách khác’. Các thành viên đã mô tả họ có được kiến thức và kỹ năng mới trong nghiên cứu 

định tính, bao gồm ý thức về những hình thức thu thập dữ liệu khác nhau, tầm quan trọng của 

việc ‘điều chỉnh kế hoạch và mục tiêu nghiên cứu khi cần thiết’ và sự linh động. Những từ 

ngữ đã được dùng để mô tả phương diện tham gia của đề án nghiên cứu bao gồm ‘lạ’ (hai 

thành viên), ‘cụ thể nhưng linh động’, ‘có ý nghĩa’ và ‘cách tân khi dùng mô hình, sơ đồ, 

hình vẽ để diễn tả suy nghĩ, làm rõ ý của mình’. Tham gia vào đề án nghiên cứu cũng sẽ có 

ích cho công việc của họ trong tương lai.  

Chủ đề 2: Làm việc nhóm và các quy trình nhóm 

Giá trị của đề án nghiên cứu trong việc hỗ trợ nhóm và các quy trình nhóm là yếu tố chủ đạo 

trong câu trả lời cho các câu hỏi phỏng vấn của các thành viên. Cơ hội tiếp thu kinh nghiệm 

làm việc nhóm đã là yếu tố giúp họ quyết định tham gia đề án nghiên cứu—có được cơ hội 

chia sẻ thông tin, ‘lắng nghe ý kiến và ý tưởng của một nhóm (người Việt Nam và người 

nước ngoài) có cùng mối quan tâm để phát triển ngành âm ngữ trị liệu tại Việt Nam’ và học 

hỏi lẫn nhau. Một thành viên đã trích dẫn một câu tục ngữ Việt Nam phản ánh quan điểm 
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này: “Một cây làm chẳng nên non; ba cây chụm lại nên hòn núi cao.”  

Tuy nhiên, để có thể làm việc nhóm thành công có những khó khăn/thách thức đáng kể. Một 

số thành viên nhóm PRG cho biết lúc bắt đầu đề án nghiên cứu họ chưa có những kỹ năng 

cần thiết để đóng góp trong vai trò thành viên của nhóm, rằng ‘ở Việt Nam chúng tôi không 

biết cách làm việc nhóm’. Một thành viên cho rằng việc các thành viên nhóm PRG có ngành 

nghề chính khác nhau và mức độ thâm niên khác nhau trong ngành nghề của họ có thể ảnh 

hưởng đến cách tham gia và tương tác của các thành viên trong đề án nghiên cứu. Các thành 

viên cũng đã mô tả những khó khăn/thách thức liên quan đến việc tiến hành các buổi họp 

nhóm—khi các thành viên nhóm PRG không tham gia ổn định hoặc đến trễ, thì tiến độ 

nghiên cứu bị đình trệ. 

Những kỹ năng chuyên môn như ghi chú, soạn bản tóm tắt buổi họp và lập kế hoạch tiếp theo 

cho các buổi họp được xác định là những kỹ năng thiết thực mới, có được từ việc tham gia đề 

án nghiên cứu. Làm việc nhóm và học cách thực hiện và tham gia các hoạt động nhóm cũng 

là những kỹ năng chủ chốt đã học được. Tầm quan trọng của việc thiết lập quy định để hướng 

dẫn nhóm và tuân thủ theo những quy định này và các quy trình nhóm đã được xác định về 

mặt ‘...tác phong chuyên nghiệp, nghĩa là, có mặt đúng giờ cho các buổi họp, và chuẩn bị 

trước khi đến họp, và lắng nghe ý kiến của người khác’. Một thành viên cũng đã mô tả làm 

việc nhóm có thể hỗ trợ tinh thần đoàn kết trong nhóm như thế nào: ‘[Làm việc nhóm] gia 

tăng sự gặp gỡ, đoàn kết, học được ý kiến, ý tưởng từ những thành viên khác trong nhóm và 

làm việc với nhau.’ 

Chủ đề 3: Những vấn đề xuyên nền văn hóa 

Không đáng ngạc nhiên rằng bản chất xuyên nền văn hóa của đề án nghiên cứu đã định hình 

trải nghiệm của các thành viên tham gia nghiên cứu. Mong muốn được làm việc với nhà 

nghiên cứu người nước ngoài, ‘biết nghiên cứu ở nước ngoài được tiến hành như thế nào’ đã 
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tạo động lực cho tất cả thành viên tham gia nghiên cứu, cũng như mong muốn ‘biết cách xây 

dựng mối quan hệ hợp tác giữa hai nước’. Mong muốn hỗ trợ nhà nghiên cứu đã tạo động lực 

cho ba thành viên, như được phản ánh trong nhận xét dưới đây: ‘Tôi [tham gia để] hỗ trợ nhà 

nghiên cứu; tôi thấy vinh dự khi có thể đóng góp vào đề án nghiên cứu’. Một thành viên cho 

rằng tham gia vào một đề án nghiên cứu định tính, xuyên nền văn hóa là ‘mới lạ’, trong khi 

sáu thành viên đề cập đến việc cải thiện kỹ năng tiếng Anh như là một động lực tham gia. 

Bản chất xuyên nền văn hóa của đề án nghiên cứu đặt ra những thách thức mang tính hệ 

thống và liên quan đến ngôn ngữ và văn hóa. Những thách thức mang tính hệ thống bao gồm 

kết nối internet không ổn định cho các cuộc họp qua Skype diễn ra khi nhà nghiên cứu đang ở 

Úc, dẫn đến các buổi họp bị đình trệ hoặc hủy. Địa điểm mà các thành viên lựa chọn cho các 

cuộc họp cũng đặt ra vấn đề—một thành viên mô tả rằng họ phải di chuyển xa trong nội 

thành TPHCM để tham dự các buổi họp này. Ngoài ra, tiến hành nghiên cứu ở những múi giờ 

khác nhau cũng gây ra khó khăn khi các bên tìm kiếm thời điểm họp phù hợp. 

Vai trò của phiên dịch viên 

Sự khác biệt về ngôn ngữ giữa nhà nghiên cứu và các thành viên tham gia nghiên cứu đòi hỏi 

sự hỗ trợ của một phiên dịch viên, và suy ngẫm của các thành viên về khía cạnh này của đề 

án nghiên cứu mang lại những hiểu biết mới lạ về cảm nhận của các thành viên về vai trò và 

tác động của phiên dịch đến đề án nghiên cứu. Tất cả thành viên nhóm PRG đã mô tả những 

đặc tính cá nhân—sẵn lòng ‘hy sinh’ thời gian cá nhân, ‘tận tâm’ và ‘tâm huyết với đề án 

nghiên cứu’ là những lợi thế nổi bật trong sự tham gia của phiên dịch. Những phương diện 

chuyên môn trong cách làm việc của cô phiên dịch viên cũng đã được đề cập một cách tích 

cực và bao gồm việc cho các thành viên nhóm PRG đủ thời gian để nói và sẵn sàng ‘lắng 

nghe chủ động’. Một thành viên mô tả vai trò của phiên dịch viên là giúp tạo cầu nối giữa 
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những khác biệt về nền văn hóa giữa nhà nghiên cứu và các thành viên nhóm PRG: Phiên 

dịch viên... ‘dịch hết ý của các thành viên, kể cả văn hóa’.   

Các thành viên cũng đã mô tả một số khó khăn/thách thức khi tham gia một đề án nghiên cứu 

cần phiên dịch— những khó khăn/thách thức này liên quan đến hậu cần của vấn đề dịch thuật 

và kiến thức chuyên môn về đề tài nghiên cứu của phiên dịch. Không thể tiến hành các buổi 

họp mà không có phiên dịch viên và việc dịch thuật được mô tả là cần nhiều thời gian, ‘mất 

thời gian gấp đôi’. Thời lượng của các buổi họp trực tiếp thường kéo dài, và/hoặc lượng nội 

dung thảo luận được trong buổi họp ít hơn dự kiến. Hơn nữa, tất cả thông tin liên lạc đều cần 

được biên dịch, vì vậy lại càng làm chậm tiến độ. Một số thành viên cũng cho biết rằng trong 

khi thảo luận nhóm khó truyền đạt được hết nhận xét của tất cả thành viên, và cho rằng đây là 

vấn đề liên quan đến nghiên cứu theo nhóm nhiều hơn là phản ánh kỹ năng của phiên dịch. 

Một thành viên nhóm PRG bày tỏ lo ngại rằng nếu phiên dịch viên không quen với nội dung 

và thuật ngữ của đề án nghiên cứu, thì điều này có khả năng “ảnh hưởng đến tính chính xác 

của nghiên cứu, đặc biệt là nghiên cứu định tính’. 

Chủ đề 4: Lời khuyên cho người khác 

Đa số thành viên nhóm PRG đều khuyến khích người khác tham gia vào đề án nghiên cứu 

xuyên nền văn hóa, đưa ra những lời khuyên thiết thực cũng như những lời khuyên về đặc 

tính cá nhân mà các thành viên tham gia nghiên cứu nên có. Tham gia đề án nghiên cứu 

xuyên nền văn hóa sẽ giúp phát triển kiến thức và kỹ năng chung trong nghiên cứu và học 

được những ‘cách suy nghĩ, giải quyết vấn đề của người nước ngoài’. Nếu tham gia trong vai 

trò thành viên của một nhóm nghiên cứu, thì sẽ có cơ hội ‘học được nhiều thứ về cách làm 

việc nhóm và học hỏi lẫn nhau’; tuy nhiên, những yếu tố như đúng giờ, và chuẩn bị trước khi 

đến họp, đặt câu hỏi về đề án nghiên cứu và tham gia một cách ‘công bằng’ cũng hết sức 

quan trọng.  
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Đặc tính cá nhân của những ai đang xem xét tham gia nghiên cứu xuyên nền văn hóa cũng 

quan trọng. Một thành viên nhóm PRG đã khuyên rằng các thành viên tham gia nghiên cứu 

không nên lo lắng hay sợ hãi rằng nhiệm vụ sẽ quá khó, mà họ nên ‘can đảm’, ‘công bằng’, 

có thái độ tích cực và ‘trân trọng’ trải nghiệm này. Họ cũng nên ý thức được rằng họ đang đại 

diện cho nền văn hóa của họ và vì vậy họ nên hành xử ‘có trách nhiệm’. Để làm được điều 

này, thì sự am hiểu nền văn hóa của nhà nghiên cứu và sự am hiểu của nhà nghiên cứu về nền 

văn hóa của các thành viên được xem là vô cùng quan trọng: ‘Phải biết rõ ngôn ngữ, văn hóa 

và pháp luật của hai bên’. Cuối cùng, ‘suy nghĩ độc lập’ và sẵn sàng ‘bày tỏ quan điểm’ sẽ 

giúp các thành viên học được nhiều nhất có thể từ trải nghiệm này, đặc biệt khi các phương 

pháp nghiên cứu và ý tưởng còn mới đối với họ: ‘Cần phải hỏi để làm rõ những điều mình 

không hiểu trong nghiên cứu, ví dụ như đề án nghiên cứu có ý nghĩa gì?’ 

Các thành viên nhóm PRG cũng đồng ý rằng những trải nghiệm khi tham gia một đề án 

nghiên cứu xuyên nền văn hóa sẽ mỗi người mỗi khác. Lời nhận xét của một thành viên đã 

thu hút sự chú ý của mọi người đến yếu tố này: 

“Rất là hay là những từ ta dùng để mô tả trải nghiệm về đề án nghiên cứu ít trùng. 

Tại vì thường có thể bị trùng nhiều nhưng mà cái này thì trùng không có nhiều. 

Chứng tỏ là cái nghiên cứu này nó đem tới những cái cảm nhận khác nhau cho 

từng người”. 

Tính đa dạng của các trải nghiệm cũng mở rộng đến cách những thành viên tham gia nghiên 

cứu mô tả trải nghiệm cá nhân của họ, như được nêu bật ở một trong những buổi thảo luận 

cuối cùng của hội thảo: 

Thành viên nhóm PRG 1: Thu hoạch. Thu hoạch là thu hoạch cái gì mình muốn. 

Thì trong quá trình nghiên cứu này mình muốn đạt được cái gì, mà mình đạt được 

cái đó, thì là thu hoạch. 
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Nhà nghiên cứu: Vâng, tôi nghĩ tôi hiểu rồi. Từ đó không được sử dụng phổ biến 

trong tiếng Anh trừ khi nói đến công việc đồng áng [các thành viên nhóm PRG 

cười]. Nên thú vị là anh đã dùng từ đó. Đây là một từ rất [ngắt giọng] giàu ý nghĩa. 

Thành viên nhóm PRG 1: Tại vì tiếng Việt mình nó không giống như tiếng Anh 

[ngắt giọng] thu hoạch, thu hoạch ở đây là, học cũng thu hoạch nữa [cười nhẹ]. 

Thành viên nhóm PRG 2: Thu hoạch có nghĩa là cái gì mà ta đạt được, thì là thu 

hoạch. 

Thành viên nhóm PRG 3: Hay mình nói là “kết quả” đi? 

Thành viên nhóm PRG 4: Cái nghĩa thu hoạch của tiếng Việt là cái mà mình [ngắt 

giọng] cầm được, mình lấy về được, mình đạt được.  

Thành viên nhóm PRG 5: Giống như từ “đạt được”, “achieve” phải không? 

Thành viên nhóm PRG 1: Nhưng mà cái người nói câu này, ý người ta nói là cái 

động tác [nhấn mạnh], không phải là sau khi [nhấn mạnh] mình lấy được cái đó; 

mà là cái động tác [nhấn mạnh] mình lấy cái đó, chứ không phải là sau khi mình 

lấy cái đó. Thu hoạch có nghĩa như vậy. Vì vậy cùng nhau tất cả [nhấn mạnh] 

chúng ta đều đang thu hoạch. 

THẢO LUẬN 

Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu những suy ngẫm của một nhóm chuyên viên ngôn ngữ trị liệu 

người Việt tiên phong đã tham gia vào một công trình nghiên cứu theo dõi dọc, xuyên nền 

văn hóa với một nhà nghiên cứu người Úc. Các thành viên tham gia nghiên cứu đã mô tả 

những trải nghiệm nghiên cứu của họ theo nhiều cách khác nhau, kể về những lợi ích đối với 

bản thân họ, cộng đồng NNTL nói chung và đối với nhà nghiên cứu. Theo nghĩa này, động 

lực tham gia nghiên cứu của họ phản ánh những phát hiện từ các nghiên cứu trước cho thấy 

sự tham gia nghiên cứu được quyết định bởi một loạt các yếu tố đa dạng vừa mang tính cá 

nhân đối với thành viên tham gia nghiên cứu nhưng cũng vừa nhằm tìm cách mang lại lợi ích 

cho người khác. Tuy nhiên, suy ngẫm của các thành viên tham gia trong nghiên cứu này cũng 

cho thấy rằng những yếu tố giúp định hình trải nghiệm nghiên cứu của họ có mối tương quan 
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với nhau và có mối liên hệ với động lực tham gia đề án nghiên cứu, những khó khăn/thách 

thức mà họ gặp phải, và những gì họ đã học được từ việc tham gia (Hình 1.2). 

 

Hình 2. Khái niệm hóa những yếu tố ảnh hưởng đến trải nghiệm nghiên cứu của các thành viên. 

Động lực tham gia nghiên cứu của các thành viên được quyết định bởi các khía cạnh trong 

quá trình thực hành chuyên môn mà họ cảm thấy là khó khăn/thách thức đối với họ, ví dụ như 

cách tiến hành nghiên cứu trong NNTL và hạn chế về kinh nghiệm trong làm việc nhóm và 

trong thực hành NNTL nói chung. Việc tham gia đề án nghiên cứu cũng có những khó 

khăn/thách thức khác, bao gồm tìm hiểu về các phương pháp nghiên cứu định tính, làm việc 

với nhà nghiên cứu người nước ngoài, và quản lý thời gian. Tuy nhiên, thay vì là rào cản làm 

hạn chế sự tham gia, thì mong muốn giải quyết những khó khăn/thách thức này đã tạo động 

lực cho các thành viên nhóm PRG tham gia tích cực, chủ động và đóng góp vào quá trình 

nghiên cứu. Sự tham gia của họ cũng đã góp phần giúp họ học hỏi thêm trong tư cách cá nhân 

cũng như trong tư cách nhóm, và điều này đã giúp họ đương đầu tốt hơn với những khó 

khăn/thách thức tại cơ quan làm việc của họ. Vì vậy, động cơ tham gia đã được so sánh với 

những khó khăn/thách thức phát sinh và những gì mà các thành viên học hỏi được trong suốt 

quá trình nghiên cứu. Đưa ra khái niệm về trải nghiệm của các thành viên nhóm PRG theo 

cách này nêu bật được sự phức tạp của các yếu tố ảnh hưởng đến sự tham gia nghiên cứu 

xuyên nền văn hóa vượt ngoài động lực tham gia hay so sánh giữa chi phí/giá phải trả và lợi 

ích. Hơn nữa, trong đề án nghiên cứu này, việc so sánh giữa động lực, khó khăn/thách thức 

và những gì học được đã nêu bật những phương diện rộng hơn trong công việc của các thành 
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viên tham gia nghiên cứu và những giá trị nền tảng trong công việc của họ—tâm huyết với 

ngành NNTL Việt Nam thông qua việc tham gia học tập suốt đời và cam kết với mục đích 

chung hoặc “cộng đồng học tập chuyên môn” (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace & Thomas, 

2006, tr. 222) nhằm hỗ trợ sự hợp tác và suy ngẫm theo nhóm, và chủ động rèn giũa danh 

tính chuyên môn. 

Các thành viên nhóm nghiên cứu tham gia đã mô tả sự tham gia vào nghiên cứu của họ bằng 

những từ ngữ tích cực và khuyến khích người khác hãy ‘trân trọng cơ hội này’. Lời khuyên 

của họ thiết thực nhưng cũng mang tính cá nhân, xác định những đặc tính như ‘[sự] can đảm’, 

‘sự công bằng’ và ‘có thái độ tích cực’ như là những yếu tố nền tảng để có được ‘phần 

thưởng’ từ công trình nghiên cứu. Việc lựa chọn thành viên tham gia nghiên cứu là một quy 

trình quan trọng vì ‘họ phải đại diện nền văn hóa…có trách nhiệm với nền văn hóa của họ’. 

Văn hóa Việt Nam được mô tả là đánh giá cao lòng trung thành và bổn phận đối với gia đình, 

cộng đồng và tổ quốc, và tránh xung đột hoặc những hành động có thể làm ô danh. Giáo dục 

và học tập suốt đời được đánh giá cao và giúp con người ta tiếp tục được khai sáng 

(Jamieson, 1993). Suy ngẫm của các thành viên nhóm PRG thu hút sự chú ý của chúng ta đến 

những giá trị văn hóa này, đến sự cam kết học tập để cải thiện bản thân và cộng đồng, và hỗ 

trợ người khác khi họ cũng cố gắng làm điều tương tự. Sự ô danh có thể xảy ra khi hành động 

của một ai đó khiến chúng ta cảm thấy xấu hổ. Có thể tránh được điều này nếu những ai tham 

gia nghiên cứu xuyên nền văn hóa ý thức được rằng họ không chỉ đại diện cho bản thân họ, 

mà cho cả cộng đồng của họ nói chung. Những suy ngẫm này cho ta những hiểu biết độc đáo 

về động lực của các thành viên tham gia nghiên cứu và cho các nhà nghiên cứu người nước 

ngoài thấy rõ được tầm quan trọng của việc đảm bảo rằng các quy trình và phương pháp thực 

hành trong nghiên cứu không khiến các thành viên tham gia có nguy cơ bị tổn hại về mặt văn 

hóa (Liamputtong, 2010). Hơn nữa, đạt được sự hợp tác xuyên nền văn hóa thành công là một 

nhiệm vụ chung, như được phản ánh trong lời khuyên mà một thành viên nhóm PRG đã đưa 
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ra cho những ai khác đang cân nhắc tham gia nghiên cứu xuyên nền văn hóa: ‘Phải biết rõ 

ngôn ngữ, văn hóa và pháp luật của hai bên’. Để đạt được điều này, thì khi tham gia vào 

những cộng đồng mà nhà nghiên cứu người nước ngoài muốn tiến hành nghiên cứu, họ có 

nghĩa vụ phải dành thời gian tìm hiểu về bối cảnh và con người, và xây dựng những mối quan 

hệ hỗ trợ sự tin tưởng và hiểu biết lẫn nhau, vì đây là điều kiện để có thể tiến hành nghiên 

cứu theo cách hỗ trợ lẫn nhau và an toàn về văn hóa. 

Đề án nghiên cứu này đã nêu bật tính chất phức hợp trong vai trò của phiên dịch viên trong 

nghiên cứu xuyên nền văn hóa. Các thành viên tham gia nghiên cứu đã dùng những từ ngữ 

mang tính tích cực để mô tả kỹ năng chuyên môn của phiên dịch nhưng họ cũng đặt nghi vấn 

không biết việc dịch thuật có làm hạn chế đề án nghiên cứu hay không: ‘Nếu người phiên 

dịch không phải là người chuyên môn thì sẽ ảnh hưởng tính chính xác [của nghiên cứu], đặc 

biệt là nghiên cứu định tính.’ Lời nhận xét này nêu bật tầm quan trọng của việc kiểm tra tính 

chính xác của phiên dịch, ví dụ như thông qua dịch ngược (Chen & Boore, 2010), kiểm tra lại 

thông tin với các thành viên (Morse, 2015) và thảo luận về những khái niệm và ý tưởng trong 

nghiên cứu (Croot, Lees & Grant, 2011). Tuy nhiên, các thành viên cũng công nhận vai trò 

của phiên dịch là người hỗ trợ hay “người môi giới văn hóa” (Temple & Edwards, 2002, tr. 

844). Cô phiên dịch viên đã giúp tạo cầu nối giữa những khác biệt về nền văn hóa của nhà 

nghiên cứu và các thành viên. Lời nhận xét của một trong số các thành viên nhóm PRG đã 

phản ánh khái niệm này: ‘[cô ấy] dịch hết ý của các thành viên, kể cả văn hóa’. Vai trò này 

được nêu bật lần đầu tiên trong giai đoạn một của công trình nghiên cứu khi thảo luận diễn ra 

về tên gọi mà nhà nghiên cứu đã đặt cho nhóm cố vấn nghiên cứu (research advisory 

group)—các thành viên đã cương quyết rằng: 

“nhóm cố vấn... không phải là khái niệm tồn tại trong nghiên cứu ở Việt Nam 

[ngắt giọng] nó có nghĩa là người khác ở cấp cao hơn, bảo mình phải làm, nên 

trong bối cảnh Việt Nam thì nó không đúng. [Các thành viên] nói rằng họ là các 
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thành viên trong đề án nghiên cứu, nên họ đang tham gia. Nên Nhóm nghiên cứu 

theo hình thức tham gia (Participatory Research Group) mô tả vai trò này rất rõ 

ràng” (Atherton et al, 2016, tr. 113). 

Những vấn đề tương tự cũng đã phát sinh liên quan đến các khái niệm cơ sở trong đề án 

nghiên cứu, ví dụ như ý nghĩa của ‘sự hợp tác’ (Atherton, et al, 2016); thảo luận giữa nhà 

nghiên cứu và các thành viên nhóm PRG về cách hiểu khác nhau đối với khái niệm ‘tìm hiểu, 

tiến tới và thu hoạch’ cũng nêu bật thêm vấn đề này. Một số tác giả đề xuất rằng cách hiểu 

khác nhau về khái niệm, ý tưởng và hiện tượng – một vấn đề có thể phát sinh trong nghiên 

cứu định tính xuyên nền văn hóa – là kết quả của ‘bộ ba tính chủ quan’ (‘triple subjectivity’) 

khi tạo ra tri thức trong nghiên cứu xuyên nền văn hóa (Temple & Edwards, 2002, tr. 6); 

nghĩa là, kiến thức của nhà nghiên cứu, kiến thức của các thành viên tham gia nghiên cứu, và 

kiến thức của phiên dịch viên. Trong mô hình này, tất cả kiến thức ‘nằm’ bên trong hoặc 

được định hình bởi những trải nghiệm riêng biệt của mỗi cá nhân—nền văn hóa, giới tính, 

ngôn ngữ, những trải nghiệm trước đây và định kiến của họ (Caretta, 2015), và những yếu tố 

này chắc chắn sẽ ảnh hưởng đến cách những cá nhân này diễn giải ý nghĩa của các ý tưởng, 

khái niệm và hiện tượng. Trong nghiên cứu mà các yếu tố ngôn ngữ và nền văn hóa ảnh 

hưởng đến cách hiểu các khái niệm và ý tưởng, thì khả năng hiểu nhầm và thể hiện thông tin 

sai lệch càng cao. Để tránh tình trạng này, một điều vô cùng quan trọng là tất cả thành viên 

trong nhóm nghiên cứu—nhà nghiên cứu người nước ngoài, các thành viên tham gia nghiên 

cứu và phiên dịch viên—cần tham gia thảo luận và trao đổi kỹ càng trong suốt quá trình 

nghiên cứu để có cách hiểu chung về các quy trình và kiến thức nghiên cứu, và cách thể hiện 

chính xác những trải nghiệm của các thành viên. Hơn nữa, công nhận rõ ràng ảnh hưởng của 

dịch thuật đến đề án nghiên cứu sẽ giúp thu hút sự chú ý đến vai trò quan trọng của phiên 

dịch viên trong quá trình tạo ra kiến thức nghiên cứu (Temple & Edwards, 2002). 
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Cuối cùng, đề án nghiên cứu này đã nhấn mạnh rằng khi tham gia nghiên cứu trong những 

bối cảnh không quen thuộc, thì nhà nghiên cứu phải xem xét phương pháp mà họ sử dụng sẽ 

định hình mong đợi của các thành viên tham gia nghiên cứu, cách tiến hành nghiên cứu, và 

kết quả nghiên cứu như thế nào. Bản chất hợp tác của đề án nghiên cứu đã giúp mang lại 

những kết quả có ý nghĩa cho cả nhà nghiên cứu lẫn các thành viên tham gia nghiên cứu—đề 

án nghiên cứu này đã nâng cao nhận thức về các vấn đề định hướng sự phát triển của ngành 

NNTL tại Việt Nam mà các thành viên tham gia nghiên cứu cho là quan trọng, và việc công 

bố về nghiên cứu đã nâng cao lý lịch chuyên môn của các tác giả. Đặc tính hợp tác của đề án 

nghiên cứu đã hỗ trợ cho việc học hỏi lẫn nhau—các kỹ năng trong nghiên cứu xuyên nền 

văn hóa theo hình thức tham gia, làm việc nhóm, và phát triển tinh thần đoàn kết và hợp tác 

trong nhóm bao gồm cả nhà nghiên cứu. Suy ngẫm của các thành viên về đề án nghiên cứu 

như là một quá trình ‘tìm hiểu, tiến tới và thu hoạch’ đã nêu bật sự đa dạng của ‘các thành 

quả nghiên cứu’. Tuy nhiên, bản chất xa lạ của đề án nghiên cứu cũng đã là một khó 

khăn/thách thức đối với các thành viên, về vai trò của họ trong nghiên cứu và những kết quả 

mong đợi; nó cũng nêu lên những mối lo ngại về vị trí, quan hệ giữa các thành viên tham gia 

nghiên cứu và nhà nghiên cứu, nghĩa là sử dụng từ ‘cố vấn’ “trong bối cảnh Việt Nam thì nó 

không đúng”. Hơn nữa, khi tiến hành ở xa, thì khác biệt về múi giờ và công nghệ cũng ảnh 

hưởng đến đề án nghiên cứu. Một lần nữa, những kết quả như vậy nêu bật được tầm quan 

trọng của việc các nhà nghiên cứu nước ngoài suy ngẫm về ý nghĩa của nghiên cứu mà họ 

muốn thực hiện và mức độ phù hợp của nó với bối cảnh và văn hóa của các thành viên tham 

gia nghiên cứu, cả về phương pháp được sử dụng lẫn mục tiêu nghiên cứu. Xem xét những 

yếu tố này và chủ động rèn giũa các mối quan hệ xuyên nền văn hóa dựa trên sự hiểu nhau sẽ 

giúp nghiên cứu diễn ra một cách an toàn về mặt văn hóa và có ý nghĩa, và xây dựng những 

kết quả phản ánh chính xác kiến thức và nhu cầu địa phương. 
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Hạn chế 

Đề án nghiên cứu này có một số hạn chế. Bảy câu hỏi tìm hiểu trải nghiệm của các thành viên 

tham gia nghiên cứu đã đưa ra cấu trúc cho kiểu và phạm vi của câu trả lời; hơn nữa, bản chất 

và thời gian có hạn để thu thập dữ liệu có khả năng đã khiến đề án nghiên cứu không thể đạt 

được trạng thái bão hòa dữ liệu hay “thu thập dữ liệu đến khi không thể có được thông tin 

mới” (Morse, 1995, tr. 147)—việc có thêm thời gian để thu thập dữ liệu và những phương 

thức thu thập dữ liệu khác có thể đã mang lại những câu trả lời chi tiết và đa dạng hơn, bao 

gồm những khía cạnh khác trong trải nghiệm của các thành viên tham gia nghiên cứu. Mối 

quan hệ sẵn có của nhà nghiên cứu trước đây là giáo viên của các thành viên tham gia nghiên 

cứu có thể đã ảnh hưởng đến những thông tin mà các thành viên tham gia nghiên cứu muốn 

tiết lộ; cụ thể, có khả năng các thành viên cảm thấy họ có nghĩa vụ đối với nhà nghiên cứu vì 

nhà nghiên cứu trước đây là giáo viên của họ và điều này đã định hình cách các thành viên 

nhóm PRG chia sẻ những trải nghiệm nghiên cứu của họ. Tác động của mối quan hệ giáo 

viên-học viên đã được nêu bật trong giai đoạn đầu của đề án nghiên cứu rằng đây có thể là 

nguyên nhân gây ra thành kiến, vì trong nhận thức xã hội châu Á thì nhà giáo là người được 

kính trọng: “...giáo viên được xếp thứ hai sau nhà vua và trên người cha; vua, thầy, cha ấy ba 

ngôi” (Nguyen, Terlow & Pilot, 2005; tr.406). Yếu tố này có thể đã ảnh hưởng đến những gì 

các thành viên tham gia nghiên cứu sẵn lòng tiết lộ. Mong muốn giữ ‘thể diện’, “được người 

khác xem trọng” (Nhung, 2014, tr. 223) và tránh nguy cơ góp phần làm người khác mất thể 

diện cũng đã được tìm hiểu trước đây như là một phương diện trong văn hóa Việt có thể ảnh 

hưởng đến đề án nghiên cứu (Atherton et al, 2018). Trong buổi họp nghiên cứu cuối cùng, 

các thành viên nhóm PRG có thể đã muốn giữ thể diện cho bản thân họ và cho nhà nghiên 

cứu bằng cách suy ngẫm về quá trình tham gia nghiên cứu của họ bằng những từ ngữ tích 

cực. Các phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong buổi hội thảo đã củng cố động lực này; 

cụ thể, nhà nghiên cứu đã thực hiện và đánh giá đề án nghiên cứu, và mặc dù các thành viên 
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tham gia nghiên cứu trong vai trò người phỏng vấn đã ủng hộ việc trả lời ẩn danh, nhưng có 

khả năng họ đã lo lắng rằng nhà nghiên cứu có thể biết được ai là người đã đưa ra những 

nhận xét mang tính phê bình đề án nghiên cứu. Những nghiên cứu trong tương lai để phát 

triển thêm sự tham gia của các thành viên trong quá trình tạo ra và phân tích dữ liệu sẽ giúp 

nâng cao tính xác thực trong đánh giá. Cuối cùng, một lần nữa cần ghi nhận khả năng quá 

trình dịch thuật làm ảnh hưởng đến những phát hiện trong đề án nghiên cứu. 

KẾT LUẬN 

Theo như hiểu biết của tác giả thì đây là đề án nghiên cứu đầu tiên tìm hiểu những trải 

nghiệm của một nhóm nhân viên y tế người Việt Nam khi họ tham gia một công trình nghiên 

cứu hợp tác và xuyên nền văn hóa với một nhà nghiên cứu người Úc. Những thông tin phát 

hiện được cho thấy rằng sự tham gia vào đề án nghiên cứu này bị ảnh hưởng bởi hy vọng đạt 

được lợi ích cá nhân, mong muốn phát triển ngành NNTL tại Việt Nam, và hỗ trợ những nỗ 

lực cá nhân của nhà nghiên cứu. Tuy nhiên, những trải nghiệm nghiên cứu của các thành viên 

không chỉ được quyết định bởi việc đạt được động cơ của họ khi tham gia nghiên cứu, mà 

còn bởi những yếu tố có mối tương quan phức hợp với nhau phát sinh trong quá trình nghiên 

cứu và mang lại lợi ích chuyên môn và lợi ích cá nhân trong tương lai. Tầm quan trọng của 

việc dành nhiều thời gian để thảo luận về mục đích của một đề án nghiên cứu và cách tiến 

hành sẽ giải quyết những mong muốn có thể không đạt được và hỗ trợ tìm ra những thông tin 

trong nghiên cứu đáp ứng đúng với bối cảnh địa phương. Những nghiên cứu trong tương lai 

tập trung vào vai trò của phiên dịch viên trong nghiên cứu, những khó khăn/thách thức mà họ 

gặp phải và những chiến lược mà họ sử dụng để đáp ứng yêu cầu công việc của họ sẽ giúp 

cho công tác chuẩn bị các đề án nghiên cứu xuyên nền văn hóa diễn ra tốt hơn và nâng cao 

tính xác thực của những kiến thức tổng hợp được từ đề án nghiên cứu.
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TÀI LIỆU BỔ SUNG 

Bảng 2. Bài trình bày PowerPoint năm 2016 

Trải nghiệm của những chuyên viên ngôn ngữ trị liệu tiên phong khi tham gia một đề án 
nghiên cứu định tính và xuyên nền văn hóa theo nhóm  

 

Động lực tham gia vào đề án nghiên cứu 

1. Liên quan đến ngành vừa học 
2. Góp phần phát triển ÂNTL tại Việt Nam 
3. Học hỏi kinh nghiệm nghiên cứu 
4. Có cơ hội nhìn lại quá trình làm việc và hướng đến tương lai phát triển ngành ÂNTL tại Việt 

Nam 
5. Đề ra được kế hoạch hoạt động 
6. Biết cách làm việc nhóm, biết cách chia sẻ, học hỏi nhiều kinh nghiệm lẫn nhau 
7. Một ý tưởng mới lạ 
8. Để hỗ trợ nhà nghiên cứu 
9. Vinh dự khi được tham gia 

Những mong muốn và kết quả nghiên cứu 

Mong muốn 
1. Biết rõ hơn và có kinh nghiệm để làm nghiên cứu 
2. Biết cách làm nghiên cứu thuộc lãnh vực âm ngữ trị liệu 
3. Thu thập thêm các ý tưởng và ý kiến của một nhóm có cùng mối quan tâm để phát triển ngành 

ÂNTL tại Việt Nam 
4. Biết cách nghiên cứu ở nước ngoài 
5. Biết cách nghiên cứu phối hợp giữa hai nước 
6. Làm việc nhóm 
7. Chia sẻ ý tưởng và kinh nghiệm 
8. Sắp xếp ý tưởng và tổ chức sắp xếp công việc 
Kết quả 
1. Đã đạt được một cách thành công (6/7) 
2. Toàn bộ (5/7) 
3. Một phần (1/7) 
4. Chưa đạt (1/7): Nghiên cứu định tính quá lạ, mới nên chưa rõ về cách làm nghiên cứu này 

Khó khăn/Thách thức trong nghiên cứu 

1. Quản lý thời gian—bản thân và nhóm; các buổi họp nghiên cứu 
2. Hiểu nghiên cứu (từ đầu) 
3. Kỹ năng làm việc nhóm (2/7) 
4. Thiếu kiến thức và kinh nghiệm trong âm ngữ trị liệu và nghiên cứu 
5. Các thành viên nhóm PRG có chuyên ngành khác nhau; họ suy nghĩ khác nhau 
6. Nhà nghiên cứu không ở Việt Nam 
7. Kỹ năng tiếng Anh hạn chế 
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Những gì đã học được từ đề án nghiên cứu 

1. Kinh nghiệm làm việc nhóm 
2. Cách tiến hành một nghiên cứu định tính 
3. Cách làm việc của người nước ngoài 
4. Tính chuyên nghiệp 
5. Nhìn lại và suy nghĩ về tương lai 
6. Cách diễn đạt ý tưởng ngoài lời nói và chữ viết 
7. Cải thiện ngoại ngữ 

Những thuận lợi và bất lợi khi tiến hành nghiên cứu có phiên dịch  
 

Thuận lợi 
1. Dịch hết ý của các thành viên, kể cả văn hóa 
2. Có thời gian để các thành viên khác nói; lắng nghe chủ động 
3. Tâm huyết, giỏi, hy sinh thời gian cá nhân 
Khó khăn/Thách thức 
1. Mất nhiều thời gian 
2. Phụ thuộc thời gian của phiên dịch viên 
3. Nếu người phiên dịch không phải là người chuyên môn thì sẽ ảnh hưởng tính chính xác của 

nghiên cứu định tính 

Một từ/khái niệm để tóm tắt trải nghiệm 

Thành viên 1: Mới lạ 
Thành viên 2:  Khó 
Thành viên 3: Sáng tạo 
Thành viên 4: Tuyệt vời; mở rộng tầm nhìn 
Thành viên 5: Lạ và có ý nghĩa 
Thành viên 6:  Hợp tác và lịch sử 
Thành viên 7:  Tìm hiểu, tiến tới và thu hoạch 

Lời khuyên cho người khác 

1. Nên tham gia vì có cơ hội học hỏi thêm kinh nghiệm của người nước ngoài, những cách suy 
nghĩ và giải quyết vấn đề khác. 

2. Cần phải hỏi để làm rõ những điều mình không hiểu trong nghiên cứu. 
3. Phải biết rõ ngôn ngữ, văn hóa, và pháp luật của hai bên. 
4. Luôn chuẩn bị ý tưởng trước khi làm việc; có thái độ suy nghĩ độc lập, có quan điểm rõ ràng, 

và có trách nhiệm. 
5. Việc chọn người vào nhóm nghiên cứu rất quan trọng—họ phải đại diện nền văn hóa; họ phải 

có trách nhiệm đối với nền văn hóa của họ. 
6. Đừng ngại; đây là cơ hội học hỏi thêm kinh nghiệm. 
 


	Tóm tắt
	Giới thiệu
	Xác định vị trí của đề án nghiên cứu
	Phương pháp
	Dữ liệu
	Phân tích dữ liệu
	Tính chính xác
	Kết quả
	Chủ đề 1: Xây dựng năng lực
	Chủ đề 2: Làm việc nhóm và các quy trình nhóm
	Chủ đề 3: Những vấn đề xuyên nền văn hóa
	Vai trò của phiên dịch viên

	Chủ đề 4: Lời khuyên cho người khác
	Thảo luận
	Hạn chế
	Kết luận
	Tài liệu bổ sung

